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RESUMEN
La Federación Colombiana de Productores de Papa – Fedepapa, es una entidad gremial
sin ánimo de lucro que contribuye con el mejoramiento del sistema productivo de la papa
en Colombia, representa a los cultivadores y desarrolla programas orientados al
mejoramiento tecnológico, a la sostenibilidad ambiental y socioeconómica de la cadena
agroalimentaria de la papa.
El cultivo de la papa en Colombia se desarrolla bajo un sistema minifundista, lo que ha
generado que su impacto económico, social y ambiental sea de gran magnitud en el país,
afectando principalmente a las comunidades y el medio ambiente. Debido a esto, y
siguiendo la directriz del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, con el apoyo de
Fedepapa, en año de 1994 se realiza en Colombia el estudio enfocado en el cultivo de la
papa y en el cual se identificaron varios proyectos a desarrollar en diferentes áreas del
proceso productivo, esto cumpliendo lo especificado y firmado por el país en la cumbre de
la Tierra desarrollado en Río de Janeiro (Brasil) en el año 1992.
Debido a lo anterior y como parte de su planeación estratégica, Fedepapa está liderando
varios proyectos,
que se encuentran en dicho documento, pero se trabajan
independientemente y sin un enfoque común, a pesar que el fin último es el mismo “la
papa”. Para desarrollar esta labor, Fedepapa cuenta con la oficina de dirección de
proyectos, que tiene su propio modelo para seleccionar, ejecutar y controlar los proyectos,
pero este modelo no se ajusta a modelos mundialmente aceptados, dificultándole atender
varios proyectos al mismo tiempo, de diferente índole y en asocio con distintas entidades,
lo que genera un detrimento de recursos y lo peor de todo sin que se logren los resultados
esperados.
Adicionalmente a lo anterior no existe una metodología que permita priorizar los proyectos
y que dentro de esta priorización se tenga en cuenta factores tan importantes como el
aporte del proyecto al desarrollo sustentable, pero sobretodo el concepto del desarrollo
sustentable en las metodologías de gerencia de proyectos.

ABSTRACT
The Colombian Federation of Potatoe Productors – Fedepapa, it’s a gremial, non-profit
entity that contributes to the improvement of the productive system of potatoes in
Colombia, represents the grower and develops programmes guided to the tecnologic
improvement, ambiental sustainability as well as socioeconomic in the agrifood chain of
potatoe.
Potatoe growing in Colombia its developed under a small-holding system, which has
generated a large economical, social and ambiental impact in the country, mainly afecting
the comunities and the environment. Because of this, and following the guidance of the
Ministry of Environment and Sustainable Development, with the support of Fedepapa on
1994 a study focused on the cultivation of potatoes is made in Colombia in which various
proyects to develop in diferent areas of the productive process, this fulfilling the specified
and signed by the country in The Earth Summit that took place in Rio de Janeiro (Brazil)
on 1992.
Because of this and as a part of their strategic planning, Fedepapa is leading several
projects, which in spite of being mentioned in this document, are worked independently
without a common approach, although the ultimate goal is the same "potatoes". To
achieve this work, Fedepapa has got the project management office, which has its own
model to select, implement and monitor projects, but this model does not meet
internationally accepted models, making it difficult to address several projects at the same
time, different in nature and association with different organizations, creating a detriment of
resources and worst of all without the expected results.
On top of this there is not a methodology that allows prioritization projects and inside this
prioritization for important facts like the contribution of the sustainable development project
to be taken into account, but mostly, the concept of sustainable development in project
management methodologies.

INTRODUCCIÓN
La presente investigación se realiza con la colaboración de la Federación de Agricultores
de Papa de Colombia, Fedepapa, buscando dar solución a uno de los problemas
frecuentes de las federaciones de agricultores en Colombia, como es lograr que los
proyectos desarrollados por ellos logren los objetivos planteados y tengan el mayor
impacto sobre las comunidades y el ambiente.
Para entender la problemática de las federaciones, primero se debe comprender que una
de sus principales funciones, corresponde al desarrollo de proyectos que tengan un
impacto económico y social significativo sobre sus asociados, aún con los pocos recursos
que se obtienen. A pesar de la gran cantidad de proyectos que llegan a desarrollar varias
de estas asociaciones, algunas no cuentan con un modelo de gestión de proyectos
basado en una metodología aceptada nacional o internacionalmente, que permita entre
otras cosas, tener un mayor control de los mismos. Adicionalmente a lo expuesto
anteriormente, la selección de los proyectos a ser financiados no se realiza con una
metodología que reduzca el nivel de subjetividad debido a la forma cualitativa que se
aplica.
El problema se agrava, cuando las instituciones del Estado exigen que estos proyectos
sean trabajados con un enfoque sustentable, teniendo en cuenta que existe multiplicidad
de criterios en lo que se refiere a desarrollo sustentable, lo cual se evidencia en la
cantidad de variables e indicadores desarrollados por organismos e instituciones.
La solución que se plantea en este trabajo de investigación tiene como objetivo general
desarrollar un modelo de gestión para priorizar los proyectos de Fedepapa bajo las
condiciones del desarrollo integral sustentable.
Adicionalmente al objetivo general, el estudio muestra cómo dos conceptos como son la
gerencia de proyectos y el desarrollo sustentable que aparentemente no tienen relación
uno con el otro, pueden integrasen para obtener un nuevo enfoque de la gerencia de
proyectos con una visión más social y ambiental.

1. GENERALIDADES
A continuación se presentan los temas relacionados con la investigación y el caso de
estudio para su desarrollo. Así mismo, en este capítulo se expone el planteamiento del
problema, los objetivos del estudio, el alcance, la delimitación, la justificación, y finalmente
los antecedentes.
1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
En esta sección se ilustra de forma resumida el problema que se presenta en Fedepapa,
iniciando con su descripción y posteriormente con la formulación del problema.
1.1.1 Descripción del problema
A pesar que Colombia fue pionero en América Latina en los temas ambientales en la
segunda mitad del siglo XX, hoy pasada la primera década del siglo XXI, se desarrollan
proyectos cuyos impactos positivos o negativos en la sociedad y en el ambiente no se
tienen establecidos, generando que muchos de estos proyectos solo logren de forma
parcial sus objetivos iniciales. Muchos de estos fracasos se deben a que sólo se ha
analizado una variable (económico o social) para medir el impacto final de los proyectos
sin tener en cuenta la interrelación que existe en los componentes del desarrollo integral
sustentable (económico, social y ambiental). De acuerdo a lo anterior, se ve la importancia
que Fedepapa cuente con un modelo de gestión que le permita planear la distribución de
sus recursos en los proyectos y facilite cumplir con los objetivos planteados por la entidad,
ya que es una federación encargada de desarrollar proyectos con un alto grado social,
que tienen gran incidencia en el aspecto económico del país y cuya actividad (el cultivo de
la papa) es una de las que más impactos negativos causan al ambiente.
La Federación de Agricultores de Papa Fedepapa desarrolla los proyectos de acuerdo con
unas necesidades establecidas previamente por todos los actores de la cadena de la
papa, quienes se centralizan en el departamento de proyectos, pero no cuenta con un
modelo de gestión y tampoco siguen una guía metodológica para la gerencia de los
proyectos.
Uno de los componentes prioritarios para la Federación es el tema del manejo del
desarrollo integral sustentable, el cual es visible en su misión y se ve reforzado por sus
objetivos, por tal razón, Fedepapa cuenta con un área ambiental, sin embargo no tiene un
enfoque hacia el desarrollo integral sustentable.
Del grupo de propuestas que recibe el área de proyectos, el criterio de selección y
priorización está basado específicamente en: a) si se encuentra en el manual previamente
establecido, b) si es de importancia para la federación y c) de la disponibilidad del recurso
financiero para desarrollarlo, pero no está contemplado el aspecto de desarrollo integral
sustentable ni la gerencia de proyectos.

1.1.2 Formulación del problema
Lo anterior conduce a la siguiente pregunta ¿Cuáles son las variables o consideraciones
que se deben tener en cuenta en un modelo de gestión para la priorización de proyectos
en Fedepapa, en el marco del desarrollo integral sustentable?
1.2 OBJETIVOS DEL ESTUDIO
En el estudio se plantea un objetivo general, que es la esencia misma de la investigación,
y que para su desarrollo se sustenta en los objetivos específicos.
1.2.1 Objetivo general
Desarrollar un modelo de gestión para priorizar los proyectos de Fedepapa bajo las
condiciones del desarrollo integral sustentable.
1.2.2 Objetivos específicos
-

Identificar el grado de madurez en la gestión de proyectos de Fedepapa.
Realizar un análisis de la sustentabilidad en la metodología de gerencia de
proyectos que puede utilizar Fedepapa para su desarrollo.
Establecer las variables e indicadores ambientales, sociales y económicos que
pueden ser aplicables en el desarrollo integral sustentable en los proyectos a
seleccionar por Fedepapa
Establecer criterios de priorización de los proyectos, documentando los modelos
utilizados en la actualidad por Fedepapa y el modelo propuesto.
Validar el modelo de priorización

1.3 ALCANCE Y DELIMITACIÓN
En esta sección se establece hasta donde llega la investigación, fijando límites y alcance
de la misma, pero al mismo tiempo dejando planteado la posibilidad de otras
investigaciones.
1.3.1 Alcance
Este trabajo de investigación pretende establecer un modelo gestión para priorizar los
proyectos de Fedepapa bajo las condiciones del desarrollo integral sustentable, que le dé
una herramienta a la Federación para poder cumplir con su objeto social y lo establecido
en su misión y objetivos.
Para cumplir lo anterior se parte del análisis actual del modelo de gerencia de proyectos
utilizado por Fedepapa, determinando el grado de madurez, aplicando la metodología
establecida por el PMI® en su manual del OPM3® y a partir de ahí determinar el modelo
que más se adapte a las condiciones y necesidades de Fedepapa, aplicando los
18

conceptos de gerencia de proyectos contemplado por el PMI® en la guía metodológica
PMBOK® cuarta edición.
Adicionalmente se proyecta, establecer aparte de las nueve áreas del conocimiento
planteados por el PMI® en la guía del PMBOK® cuarta edición, un área del conocimiento
adicional sobre desarrollo integral sustentable que le permita contemplar aquellos
aspectos importantes que en la actualidad no se tienen en cuenta en la gerencia de
proyectos tales como el aspecto económico, social y ambiental, que permita poder
incluirlos en la metodología de priorización de los proyectos.
Finalmente el modelo será validado por medio de un caso de estudio utilizando la
metodología actual empleada por Fedepapa y utilizando el modelo desarrollado en este
trabajo.
1.3.2 Delimitación
El problema que se observa en Fedepapa no es único ni exclusivo de esta Federación,
sino que se presenta en otras federaciones u organizaciones encargadas de diligenciar,
tramitar y desarrollar proyectos, más aún cuando son de índole agrícola.
Debido a la importancia que cumplen las federaciones y organizaciones de agricultores al
apoyar a sus sectores y sobre todo que los recursos que disponen para este tipo de
programas son muy escasos, se hace necesario que cuenten con modelos de gestión de
proyectos que les permita una mejor organización en el desarrollo de los mismos,
buscando optimizar los recursos disponibles, y, lo más importante, que éstos proyectos
tengan un gran impacto en la comunidad y su ambiente.
El estudio se desarrolla para Fedepapa, el cual puede ser replicable a otras federaciones
u organizaciones de características similares.
1.4 JUSTIFICACIÓN
Colombia ha adquirido una serie de compromisos internacionales al firmar el acuerdo de
la Cumbre de Río en 1992, donde el programa 21 en el capítulo 14 denominado el
enfoque sobre la agricultura y el desarrollo rural sostenibles ADRS y el capítulo 13
Montañas ADRS-M, hacen que Colombia vea la necesidad de hacer cumplir lo que se ha
firmado y pactado, es por ello que a través del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, utilizando instrumentos como el Plan Nacional de Desarrollo, que lo define el
Departamento Nacional de Planeación como “El instrumento formal y legal por medio del
cual se trazan los objetivos del Gobierno permitiendo la subsecuente evaluación de su
gestión” (Departamento Nacional de Planeación) y con la ayuda de todos los entes
gubernamentales y no gubernamentales como Fedepapa busca desarrollar e implementar
proyectos con un enfoque hacia el desarrollo integral sustentable especialmente en las
zonas de ladera y montaña.
Siendo la papa en Colombia el cuarto producto a nivel nacional después de la caña
azucarera, la caña panelera y el plátano (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
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2005), llega a ser el primer cultivo en Colombia que tiene un gran impacto no solamente
en la economía sino también en lo social, ya que el 90% de su sistema productivo se
realiza con tecnología tradicional, haciendo que cerca de 110.000 personas se encuentren
vinculadas de forma directa y ocupe cerca de 20 millones de jornales al año (Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial; FEDEPAPA, 2004) .
Adicional a lo anterior, se tiene que el 90% de la producción comercial de papa se realiza
en terrenos de ladera y el 10% en suelos planos mecanizables, generando que el 45% de
la producción total provenga del 90% de los pequeños productores (hasta 3 hectáreas) y
35% de la producción total lo aportan medianos productores (hasta 10 hectáreas)
(Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2005). Otro elemento importante a tener en
cuenta es la tenencia de la tierra y la calidad de la misma “La pequeña propiedad se
concentra generalmente en las peores tierras” Fernando Rúan (Ministerio de Agricultura.
INDERENA, 1990), lo cual se debe a la forma en la que se ha desarrollado el proceso de
la tenencia de la tierra en Colombia, lo que ha generado escasez de tierra para siembra,
lo que lleva a otro tipo de problema “Las limitaciones de superficie obligan a una
utilización intensiva y continuada de la tierra, generalmente con cultivos que requieren
frecuente laboreo, la cual genera graves procesos erosivos”, expresado igualmente por
Fernando Rúan en el documento: La adecuada administración de los recursos naturales
renovables y del ambiente: un propósito nacional. Fernando Rúan (Ministerio de
Agricultura. INDERENA, 1990).
La papa es el principal cultivo de clima frío y como se puede ver está dominado por los
minifundistas quienes “tienen acceso limitado a los factores de producción, servicios
públicos, educación, salud, asistencia técnica agrícola, obras de infraestructura y
recreación” (Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial; FEDEPAPA, 2004) y
es por ello que se hace muy importante el trabajo que ha venido desarrollando Fedepapa
a lo largo de 38 años con los pequeños y medianos productores de papa en Colombia
contribuyendo de forma profesional con sus aportes a la agricultura “Fedepapa ha
contribuido a la modernización del mercado, la promoción del manejo integrado del
cultivo, el uso de semilla certificada y ha implementado acciones tendientes al
mejoramiento de las condiciones de vida de las comunidades dedicadas al cultivo de la
papa en las zonas productoras” (Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial;
FEDEPAPA, 2004).
De igual forma, así como el cultivo de papa tiene un gran impacto tanto en lo económico
como en lo social, también lo tiene en lo ambiental, ya que a partir de la llamada
revolución verde donde su objetivo principal era multiplicar la producción de los cultivos
haciendo uso indiscriminado e intensivo de fertilizantes, plaguicidas, maquinaria y en
general de los factores de producción, sin considerar los recursos naturales, su uso
racional y mucho menos la sostenibilidad del medio ambiente (Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial; FEDEPAPA, 2004) degradaron los sistemas y
permitieron que los campesinos no realicen una fertilización basada en un plan de
acuerdo a las necesidades reales del cultivo y soportado en un análisis de fertilidad, sino
a la experiencia local y disponibilidad de fuentes nutricionales. (Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial; FEDEPAPA, 2004).
Las actividades como la agricultura, la ganadería, las actividades forestales, la expansión
de tierras cultivables, el sector energético y el transporte son los que más gases aportan
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al efecto de invernadero en América Latina (Organización Panamericana de la Salud,
2011) ya que “La contribución total de la agricultura al cambio climático, incluyendo la
deforestación y otros cambios del uso del suelo, se estima en 8,5 a 16,5 mil millones de
toneladas de CO2 equivalente (entre 17 y 32% de todas las emisiones de GEI producidas
por el ser humano)” (Organización Panamericana de la Salud, 2011) y adicionalmente
porque “Tanto la deforestación como la ampliación de las zonas de cultivo promueven el
cambio climático al liberarse los depósitos de carbono orgánico e inorgánico de la
vegetación y los suelos” (Organización Panamericana de la Salud, 2011).
El cultivo de la papa hace su gran aporte a la degradación de los ecosistemas ya que
tiene el primer lugar en el uso de fungicidas e insecticidas “Es el producto de origen
agrícola que posee la mayor demanda por fungicidas e insecticidas y la segunda de
fertilizantes químicos” (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2005), lo que deteriora
aún más el ambiente “La agricultura industrial basada en el uso intensivo de químicos,
degrada el suelo y destruye los recursos que son fundamentales para la fijación de
carbono, como los bosques y el resto de ecosistemas” (Organización Panamericana de la
Salud, 2011).
Este problema ambiental se agrava si se tiene en cuenta que el 40% de los ecosistemas
de páramo se encuentran en los departamentos de Boyacá, Cundinamarca y Nariño que
son los principales departamentos productores de papa y se localizan páramos en el
83,2% de los municipios productores de papa (Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial; FEDEPAPA, 2004) y debido al cambio climático “Los ecosistemas
que se van a ver afectados y que ya se ven algunos efectos son los páramos y los
sistemas costeros” (Organización Panamericana de la Salud, 2011), es importante
recordar, que de la región de los Andes, el país que posee los ecosistemas de páramos
más importantes, tanto por su superficies como por su diversidad biológica es Colombia
(Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial; FEDEPAPA, 2004)
Adicional a estos aspectos debemos considerar aquellos que son indirectos, y sin
embargo afectan las condiciones de las personas tal como lo es el desplazamiento por
falta de recursos “Se calcula que para el año 2050, 200 millones de personas serán
desplazadas ambientales por el cambio climático a nivel mundial” (Organización
Panamericana de la Salud, 2011) o aquellos que afectan la salud “El calentamiento global
puede aumentar la producción o abundancia del vector transmisor del dengue en
ciudades de la región andina” (Organización Panamericana de la Salud, 2011)
1.5 ANTECEDENTES
Aunque el énfasis en el tema de desarrollo sustentable en el mundo tiene un punto de
partida en la Conferencia de las Naciones Unidas llamada la Conferencia de la Tierra de
Rio en 1992 como lo podemos ver más adelante, en Colombia el tema ambiental ya era
una preocupación de varias instituciones que no sólo desarrollaron estudios, sino
simposios y conferencias, como lo evidencia la bibliografía revisada.
En 1988 se celebra en Colombia el simposio internacional ECOBIOS organizado por el
Ministerio de agricultura y el INDERENA, donde se resalta elementos como “Colombia es
una de los cinco países del planeta con mayor biodiversidad y posiblemente el más rico
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entre ellos en esta materia”, como lo afirma Kenton Miller (Ministerio de Agricultura.
INDERENA, 1990).
El desarrollo económico aplicado en las sociedades industrializadas ha mostrado su
fracaso no solo en eliminar la pobreza sino también en conservar el medio ambiente y es
por ello que nuestros países deben desarrollar su propio sistema económico para no
cometer los mismos errores “A lo que debemos aspirar es a no reproducir los errores que
son patentes en las sociedades industrializadas”. Veinte años de lucha en defensa del
patrimonio natural. Virgilio Barco. Presidente (Ministerio de Agricultura. INDERENA,
1990).
Enrique Leff junto con otros investigadores realizan en el año 2002 la compilación de una
serie de documentos donde analizan la situación de América Latina y el Caribe diez años
después de la Cumbre de la Tierra en Río y donde ven que el desarrollo e
implementaciones de medidas para el desarrollo sostenible ha sido muy lento por parte de
los gobiernos y entidades no gubernamentales y se hace necesario un mayor compromiso
por parte de los países involucrados. (Leff, Ezcurra, Pisanty, & Lankao, 2002).
La FAO en el año 2004 realiza el documento denominado Proyectos Rurales Sostenibles
en Regiones de Montaña (ADRS-M), en el que elaboran un listado de los proyectos que
se hace necesario desarrollar en los países en los cuales se ejecutan actividades
agrícolas en las zonas de montaña, donde se encuentra la población rural más pobre del
mundo, cuyo impacto social sobre estas comunidades es muy grande y que se ve
reflejado directamente sobre la presión ejercida en el medio ambiente. (FAO, 2004).
Siguiendo las sugerencias de la FAO, Fedepapa y el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial en el año 2004, firman un acuerdo para realizar el estudio que
permita detectar las necesidades de proyectos enfocados en el desarrollo sostenible de
las áreas de cultivo de papa, especialmente en zona de montaña, (Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial; FEDEPAPA, 2004) para evitar la degradación
que estas zonas han venido sufriendo durante muchos años de explotación agrícola y que
se agravó durante la revolución verde, donde el uso indiscriminado de la tierra,
maquinaria y químicos han causado un deterioro bastante avanzado de estas zonas.
(Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial; FEDEPAPA, 2004), y que al
mismo tiempo hace parte del compromiso de nuestro país al convenio en la cumbre de
Río en el año 1992.
A partir del anterior diagnóstico, Fedepapa y el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo territorial, establecieron una serie de proyectos a realizar en diferentes campos
de acción, que se encuentran recopilados en el documento denominado Agenda de
investigación, Desarrollo e Innovación. Para desarrollar los proyectos que se encuentran
en el documento referenciado anteriormente, Fedepapa cuenta con el área de dirección
de proyectos, pero no tiene establecido un modelo de planeación estratégica que permita
priorizar los proyectos de acuerdo al nivel de impacto sobre la comunidad, ni existe un
modelo de gestión que permita el desarrollo de los proyectos con un uso eficiente de los
recursos.
Adicionalmente a lo anterior, los modelos de gerencia de proyectos no contemplan dentro
de su esquema el factor de desarrollo sustentable debido a que no existe una
multiplicidad de metodologías de evaluación que permitan incluir dicho factor en los
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proyectos y que a su vez faciliten su clasificación y priorización, es por ello que fue
importante diseñar estas metodologías “Las metodologías de evaluación emergieron
como una de las herramientas más útiles para hacer operativo el concepto de
sustentabilidad, pues han permitido clarificar y reforzar los aspectos teóricos de la
discusión sobre el tema, así como formular recomendaciones técnicas y de política para el
diseño de sistemas más sustentables de manejo de recursos naturales” (Astier , Masera,
& Galván Miyoshi)
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2. MARCO DE REFERENCIA
En este capítulo se trata los temas que permiten al lector ubicarse espacial y
temporalmente de tal forma que logre una comprensión del proyecto de investigación y
para ello se desarrolla el marco teórico donde se encuentra los cinco pilares de la
investigación como son el cultivo de la papa, el desarrollo integral sustentable, la
planeación estratégica, priorización de los proyectos y la gerencia de proyectos.
Adicionalmente se encuentra el marco conceptual, el marco legal y el marco geográfico.
2.1 MARCO TEÓRICO
Desde la aparición del hombre en el planeta Tierra, ha tenido una estrecha relación con
su medio ambiente, ya que ésta le ha proveído de lo esencial para su sobrevivencia y el
ser humano ha ido modificando la naturaleza de forma progresiva para mejorar sus
condiciones de vida (Velázquez de Castro) y desde lo más interior del hombre …su
espiritualidad, existe un mandato expreso “y domine sobre los peces del mar y las aves
del cielo, sobre las bestias domésticas, y sobre toda la tierra y todo reptil que se mueva
sobre la tierra” (Editorial Apostolado Mariano, 1995) y en otro pasaje de la Sagrada Biblia
se confirma este mandato “y les dijo Dios: sed fecundos y multiplicaos, y henchid la tierra
y sometedla”, pero en ninguna parte expresa lo que el hombre ha venido haciendo
durante siglos…..sobre explotarla y deteriorarla.
El proyecto de investigación se soporta sobre cinco grandes bases, la primera tiene que
ver con la papa, la segunda es el desarrollo integral sustentable, la tercera es sobre la
planeación estratégica, la cuarta sobre la priorización de los proyectos y la quinta sobre la
gestión de proyectos o la gestión de los programas, de acuerdo a lo que el diagnóstico
determine que es lo más apropiado.
2.1.1 La papa
La agricultura es el sector de la economía que mundialmente utiliza el 60% de la fuerza
laboral en los países de bajos ingresos y produce el 25% PIB, pero que al mismo tiempo
tres de cuatro pobres del mundo viven en áreas rurales (Nash, 2005), siendo dentro de
este sector el cultivo de la papa el cuarto producto de producción mundial en los años 90,
después del trigo, arroz y maíz (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2005).
En cuanto a Colombia, el cultivo se ubica entre los 2000 y 3500 metros sobre el nivel del
mar y se estima que el área sembrada está en unas 160.000 hectáreas, con un
rendimiento promedio de 18 toneladas por hectárea y una producción anual de
aproximadamente de 2.900 toneladas. (Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial; FEDEPAPA, 2004).
Para lograr ésta producción, la papa se encuentra en cerca de 250 municipios que se
distribuyen en 14 departamentos, siendo los cuatro principales Cundinamarca (45%),
Boyacá (22%), Nariño (13%) y Antioquia (8%) (Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, 2005).
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Se estima que en el país, el consumo per cápita de papa es de unos 60 kilos al año
(Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial; FEDEPAPA, 2004), lo que
evidencia su importancia en la dieta de los colombianos, al hacer parte del grupo de los
productos preferidos y que se compran por gusto de acuerdo con lo establecido en el
estudio de (Manrique Paramero & Ñustez López, 2010) sobre el consumo de papa en
Bogotá. Ver gráfico 1 y gráfico 2
Gráfico1. Respuesta a la pregunta ¿A usted le gusta consumir papa?

Fuente: Universidad Nacional de Colombia. Facultad de Agronomía
Gráfico 2. Respuesta a la pregunta ¿Por qué razón usted compra papa?

Fuente: Universidad Nacional de Colombia. Facultad de Agronomía
Los anteriores gráficos permiten comprobar que las personas en su gran mayoría y en
todos los estratos consumen la papa por gusto y adicionalmente en todos los estratos un
buen porcentaje de las personas compran la papa por este mismo motivo.
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2.1.2 Desarrollo integral sustentable
La segunda base sobre la que se soporta la investigación tiene que ver con el desarrollo
integral sostenible o sustentable y sobre la cual el proyecto tiene su principal enfoque, ya
que es un tema poco tratado en los modelos de gestión de proyectos.
2.1.2.1 Generalidades. Para dar claridad al uso de la palabra sustentable o sostenible
tomaremos como base el documento ¿Sostenibilidad o sustentabilidad? Del doctor Carlos
Miguel Barber Kuri donde se manifiesta que la expresión “desarrollo sostenible o
sustentable” es un anglicismo que proviene del concepto sustainable development, donde
la palabra “sustainable”, ha sido erróneamente traducida al castellano como “sustentable”
cuando dicho vocablo en realidad no existe en este último idioma, independientemente
que cada día sea más utilizado (Barber, 2009).
Para el profesor Luis M. Jiménez “la capacidad de convicción del término sostenible para
calificar al desarrollo se deriva mucho más de su alcance implícito que de su contenido
lingüístico” (Fajardo, 2010) y sustenta lo expuesto anteriormente al complementar “su raíz
latina se encuentra en sustinere, con el significado básico de sostener, sustentar,
mantener, pero en el que también se encuentran aspectos de soportar, tolerar, llevar, que
son más afines al uso del término inglés susteinable.” (Fajardo, 2010).
Al haber dado el sustento al uso de la palabra sostenible, nos queda definir el concepto de
desarrollo sostenible entregada por la Comisión de Brundtland como “un desarrollo que
satisficiera las necesidades de la generación actual previendo también cumplir con las
exigencias de las generaciones futuras” (Gabaldón, 2006) y que ha sido aceptado por
todas las organizaciones e instituciones tanto gubernamentales como privadas que
trabajan buscando un equilibrio entre lo económico, lo social y lo ambiental, pero su
definición puede ser mucho más amplia que nos permite dimensionar realmente su
alcance y Miguel Altierin de la Universidad de California, Berkeley, USA en su documento
Procesos agrológicos para pequeños agricultores en Latinoamérica manifiesta que “La
sostenibilidad es la medida de la habilidad de un agroecosistema para mantener la
producción a través del tiempo, con la presencia de repetidas limitantes ecológicas y
presiones socioeconómicas” (Ministerio de Agricultura. INDERENA, 1990), y agrega un
elemento importante y fundamental dentro del desarrollo sostenible como es la equidad
“La equidad está relacionada no solo con la uniformidad o carácter de unos ingresos
adecuados, sino con una buena nutrición y tiempo suficiente para la recreación y
descanso” (Ministerio de Agricultura. INDERENA, 1990), sin embargo lo anterior no sería
posible si no existiera la estabilidad del proceso “La estabilidad es la constancia de la
producción, bajo un grupo de condiciones ambientales, económicas y de manejo”
(Ministerio de Agricultura. INDERENA, 1990).
El desarrollo sustentable, (concepto que se tendrá en cuenta para esta investigación),
está compuesto por tres elementos fundamentales que son lo económico, lo social y lo
ambiental, y a estos se suma lo cultural, lo político y lo ético (Gabaldón, 2006), los
grandes problemas del desarrollo sustentable son “la pobreza, el manejo insustentable de
los recursos naturales, el entorno institucional, el crecimiento demográfico y la falta de
consenso social sobre el significado de desarrollo sustentable” (Gabaldón, 2006).

26

Para complementar lo anterior, un desarrollo sustentable es aquel que es capaz de
asegurar un aumento constante de la calidad de vida, generar crecimiento económico,
erradicación de la pobreza, sistemas productivos adecuados a las leyes ecológicas,
libertad, participación ciudadana, ética de sustentabilidad, superación del atraso,
estimulación de la ciencia y tecnología, hacer posible una paz permanente. (Gabaldón,
2006).
Por otra parte, de las diferentes cumbres realizadas por el hombre sobre aspectos de
índole ambiental y de los diferentes documentos generados en cada uno de ellas, es
importante mencionar la agenda local 21, también denominado Programa 21 que es un
documento que desarrolla un plan estratégico Municipal basado en la integración de
criterios económicos, sociales y ambientales (Tokikon agenda 21), que sirve de base a los
países para realizar sus estudios preliminares y de diagnóstico, y así, a partir de ellos
establecer los proyectos a desarrollar con las comunidades. En el caso de Fedepapa este
documento se denomina “Agenda de investigación, desarrollo e innovación”.
Otro factor importante es poder determinar el nivel de impacto que puede llegar a tener un
proyecto en una comunidad a nivel de sustentabilidad, para ello, se utilizan indicadores,
que son herramientas que pueden ser usadas para estimar el estatus o condición de un
sistema o proceso (Ocho Manjarres, 2005), que se necesitan para estimar el aspecto
económico, social y ambiental. Para determinar los indicadores de sustentabilidad, existen
diferentes criterios, los cuales dependen del enfoque que le de cada investigador,
respecto al tema “Dumanski y Pietri (1996) afirman que los “indicadores usados en un
país, no necesariamente son aplicables a otros países” (Ocho Manjarres, 2005). Dentro
de los métodos más utilizados se tiene el desarrollado por la Organización Económica y
de Cooperación para el Desarrollo OCDE denominado Driving Force State Response
(DSR) Fuerzas Conductoras Estado Respuestas (Ocho Manjarres, 2005), el cual también
es conocido como PER (Presión – Estado- Respuesta) y fue adaptado en Colombia en el
año 1996. (Muñoz, 2007).
El modelo PER, supone que las actividades humanas ejercen una presión sobre el medio
y éste (medio) registra cambios y la sociedad toma medidas, que procuren recuperar los
equilibrios ecológicos que le parecen adecuados (Diaz, 2011).
El otro modelo utilizado es el FPEIR (Fuerzas Motrices – Presión – Estado – Impacto –
Respuesta) lo explica Diaz como “las actividades humanas ejercen presión, sobre el
medio físico, y como consecuencia su estado cambia, lo que produce impactos sobre la
salud humana, los ecosistemas y los recursos”, hasta este punto se parece al sistema
PER, pero Diaz continúa “Esta situación da lugar a respuestas de las sociedades
humanas que inciden en las fuerzas motrices, en las presiones o en el estado o los
impactos directamente” (Diaz, 2011). En estos modelos es importante escoger y definir
muy bien las variables a utilizar.
Como complemento a conceptos de sostenibilidad es importante mencionar también
elementos de índole ambiental para poder entender la dimensión del problema.
Elementos como clima, tiempo atmosférico y cambio climático que es lo que percibimos y
que nos sirve de indicador ambiental. “El clima es el estado promedio del tiempo durante
varios años, mientras que el tiempo atmosférico son los cambios que pueden suceder en
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el día por causas de la temperatura del aire, la humedad y los vientos” (Organización
Panamericana de la Salud, 2011) en resumen el tiempo es lo que se siente y el clima es
lo que se espera, mientras que cambio climático es “una variación estadística significativa
del estado medio o variabilidades climáticas que se mantienen por un período largo (al
menos décadas)” (Organización Panamericana de la Salud, 2011), lo que significa que el
cambio climático es “la manera de nombrar las alteraciones que genera el hombre al
ambiente y que al paso de los años influyen sobre el clima” (Organización Panamericana
de la Salud, 2011).
Otro elemento es el efecto de invernadero, el cual se define como el calentamiento de la
tierra debido a que los gases que se encuentran en la atmósfera retienen el calor del sol
(Organización Panamericana de la Salud, 2011).
2.1.2.2 Variables e indicadores de sustentabilidad.
Variables de desarrollo sustentable
Una variable se define como algo que “varía o puede variar, algo inestable, inconstante y
mudable o como la magnitud que puede tener un valor cualquiera de los comprendidos en
un conjunto” (Real Academia Española, 1992), lo que es confirmado por Barrantes
cuando manifiesta que “una variable es algo que puede tomar diferentes valores”
(Barrantes, 2006).
Para la evaluación de la sustentabilidad, se toman generalmente variables que permiten
obtener una idea de los efectos de ciertas decisiones, pero muy pocas veces pueden
medir el cambio que se da en las personas cuando se toma la conciencia de lo que
significa sustentabilidad “La evaluación de la sustentabilidad consiste no solo en incluir la
tecnología, la inversión financiera, el conocimiento y las prácticas ecológicas, sino
también y fundamentalmente considerar un cambio ético y filosófico respecto a nuestra
necesidad y responsabilidad hacia la conservación de la diversidad de especies, culturas,
sociedades y medio ambiente” (Torres Lima, Rodríguez Sánchez, & Sanchéz Jerónimo,
2004).
Indicadores de desarrollo sustentable
Según la definición establecida por RAE, un indicador es algo que indica o sirve para
indicar (Real Academia Española, 1992), definición que no permite dimensionar la
verdadera utilidad del indicador, es por ello que utilizaremos las definiciones que nos
presenta Torres y Cruz:
1. Medida que resume información relevante de un fenómeno particular.
2. Variable hipotéticamente relacionada a una variable estudiada, la cual no puede ella
misma ser directamente observada.
3. Medida que hace que cierto fenómeno o tendencia sea perceptible o detectable.
4. Variable seleccionada que puede ser nominal, ordinal o cardinal (cualitativa o
cuantitativa) para transmitir información sobre la condición o tendencia de un atributo de
un sistema (CIAT-UNEP) (Torres Lima & Cruz Castillo, 1999) y que se ajustan a la
verdadera dimensión del presente estudio, pero la definición entregada por Torres,
Rodriguez y Sanchez es la más completa “Los indicadores son la traducción de criterios
de análisis de un nivel concreto en la jerarquía de los sistemas y sirven como guías de
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acción en la toma de decisión de políticas y para evaluar el nivel de desarrollo regional”
(Torres Lima, Rodríguez Sánchez, & Sanchéz Jerónimo, 2004).
2.1.3 Planeación Estratégica
La tercera base de la investigación se apoya sobre modelos de Planeación Estratégica en
proyectos, por lo tanto se debe ahondar en estos temas y en los relacionados con
proyectos y modelos.
La literatura ofrece muchas definiciones de Planeación Estratégica y depende de las
escuelas a las que pertenecen sus autores o a los modelos planteados, sin embargo
todos desembocan en el mismo lugar y para ello miremos algunas definiciones que
podemos encontrar.
Para Pradilla, la Planeación Estratégica se define como “el proceso de formular, ejecutar y
evaluar acciones que permitan que la empresa logre los objetivos establecidos” y el
mismo autor presenta una definición más amplia “También se puede definir como el
proceso por medio del cual una empresa u organización definiendo su visión y misión,
plantea estrategias para alcanzarlas, partiendo del análisis acucioso de las fortalezas,
debilidades, oportunidades y amenazas con que cuenta” (Pradilla Ardila, 1994).
Otra definición dice “Es una herramienta que permite a las organizaciones prepararse
para enfrentar las situaciones que se presentan en el futuro, ayudando con ello a orientar
sus esfuerzos hacia metas realistas de desempeño” (Mintzberg, 2007), cada organización
tiene su propia personalidad, es única por lo que el sistema debe ajustarse a las
condiciones de cada una, no es un estándar.
La Planeación Estratégica es un proceso utilizado en una organización, por la alta
administración con el propósito desarrollar y mantener una relación viable entre los
objetivos, los recursos de la organización y las cambiantes oportunidades del mercado, lo
cual implica manejar adecuadamente los recursos con el fin de mejorar su posición
competitiva. (Cuellar, 2010).
Para Mintzberg, la Planeación Estratégica se concibe como una planeación a largo plazo,
por lo tanto no es para priorizar, ni tomar decisiones a corto plazo, y su desarrollo permite
a las empresas tener un conocimiento holístico y necesita de un pensamiento estratégico
“El pensamiento estratégico comienza con la reflexión sobre la naturaleza más profunda
de un proyecto y sobre los desafíos que plantea” (Mintzberg, 2007).
Así como hay definiciones muy extensas hay otras que son muy consolidadas pero que
de igual forma reflejan la razón de ser de la Planeación Estratégica “es un proceso usado
para desarrollar análisis de soporte y comunicar e implementar la estrategia elegida”
(Pulido Riveros).
Modelos de Planeación Estratégica:
Para hablar de modelos de Planeación Estratégica es indispensable iniciar por definir que
es un modelo y para ello se soporta en las siguientes definiciones:
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-

“Esquema teórico, generalmente en forma matemática, de un sistema o de una
realidad compleja, como la evolución económica de un país, que se elabora para
facilitar su comprensión y el estudio de su comportamiento” (Real Academia
Española, 1992)
“Un modelo es una representación de un objeto, sistema o idea, de forma diferente
al de la entidad misma” (Universidad Nacional de Colombia . Sede Manizales).
En el modelo se estudian los hechos salientes del sistema o proyecto. Se hace
una abstracción de la realidad, representándose el sistema/proyecto, en un
modelo (Facultad de Ingeniería Universidad de Buenos Aires).
Un modelo se utiliza como ayuda para el pensamiento al organizar y clasificar
conceptos confusos e inconsistentes. Al realizar un análisis de sistemas, se crea
un modelo del sistema que muestre las entidades, las interrelaciones, etc. La
adecuada construcción de un modelo ayuda a organizar, evaluar y examinar la
validez de pensamientos (Universidad Nacional de Colombia . Sede Manizales).

Tomando como referencia la última definición entregada por la Universidad Nacional y
que se ajusta más al concepto de modelos de Planeación Estratégica, se hará una
revisión por los modelos entregados por varios autores.
Inicialmente la Escuela de Planeación parte del análisis del entorno, se realiza un análisis
externo, cuyo objetivo es determinar oportunidades y amenazas y de establecer los
recursos con los que cuenta la empresa para enfrentarlos (Pulido Riveros).
Para Michael Porter la estrategia no puede ser separada de la implementación y para ello
tiene que la Planeación Estratégica utilizar un proceso propio (Pulido Riveros). Este
modelo tiene contemplado los siguientes aspectos: amenazas de nuevas entradas, poder
de negociación de los compradores, poder de negociación de los proveedores, amenazas
de productos sustitutos e intensidad de la rivalidad del sector, que pueden llegar afectar la
posición de la compañía. Para Porter un buen plan debe tener los siguientes aspectos “un
análisis de la industria en la que la firma compite, fuentes de ventaja competitiva, una
valoración de la posición competitiva de la compañía, selección o ratificación de la
estrategia y acciones” (Pulido Riveros).
Kenichi Ohmae manifiesta que “el único propósito de la Planeación Estratégica viene a
ser el permitir que la compañía obtenga, con la mayor eficacia posible, una ventaja
sostenible sobre sus competidores” (Pulido Riveros) y comparte con Porter que las
compañías deben generar una ventaja competitiva al manifestar “lo que la distingue
(Planeación Estratégica) de todos los demás tipos de planificación de los negocios es, en
una palabra, la ventaja competitiva” (Pulido Riveros). Lo importante tanto para Ohmae
como Porter es no permitir que la competencia pueda copiar fácilmente la posición (Pulido
Riveros).
Para la teoría de las competencias centrales cuyo planteamiento dice “el nivel de
eficiencia adquirido por la empresa es función de los recursos y capacidades distintivos
que la misma domina y estos últimos son fuente de sinergia y de ventaja competitiva
porque provienen del aprendizaje colectivo y exclusivo de la organización que compite en
mercados dinámicos”. Al igual que Porter y Ohmae, hace énfasis en la ventaja competitiva
donde se centra en ajustar los recursos y capacidades a las oportunidades que surgen del
entorno (Pulido Riveros).
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Hamel y Prahalad mencionan dos elementos importantes para la gerencia ante las
expectativas del mercado que son la anticipación y la innovación para lo cual se requiere
de un aprendizaje continuo y de la coordinación entre las diferentes unidades de negocio,
sus tecnologías y capacidades de producción (Pulido Riveros).
En el Capital Intelectual se toma el hecho de que la nueva economía depende del
conocimiento y por tanto los activos son cada vez más intangibles. “Se entiende por
activos intangibles, aquellos que resultan de la incorporación de la información y el
conocimiento a las distintas actividades productivas de la organización” (Pulido Riveros),
pero no basta tener el conocimiento sino saberlo direccionar “El conocimiento a su vez,
requiere de una dirección estratégica y constante para crear, difundir y gestionar el
mismo, dentro y fuera de la compañía estableciendo redes para que la información sea
compartida, posteriormente formalizada, difundida y por último internalizada, para que los
sujetos sean capaces de crear nuevo conocimiento con base en sus propias
interpretaciones y bajo su perspectiva” (Pulido Riveros).
Finalmente el modelo Intellectus pretende como objetivo fundamental relacionar el capital
intelectual con la estrategia, teniendo como características principales ser dinámico,
continuo, arborescente (trata de clarificar las interrelaciones entre los diferentes
intangibles), flexible, sistémico y abierto (Pulido Riveros).
Estos modelos han ido incorporando elementos más actuales y que puede generar
aquella ventaja competitiva que las organizaciones necesitan, siempre trabajando en tres
aspectos importantes, el ser humano, la tecnología y la organización.
Dentro de los propósitos del plan estratégico está la identificación de los actuales
objetivos y estrategias, análisis del ambiente tanto interno como externo y toma de
decisiones. (Mintzberg, 2007)
Modelos de gestión.
En los años 80 el concepto de modelo de gestión adquiere importancia (Tobar) dentro de
los conceptos de administración y se define como “una forma sistemática y racional para
la toma de decisiones propias de la organización” (Tobar), pero el mismo Tobar se
permite entregar otra definición “se trata de la unidad mínima (irreductible) que contiene
los elementos de identidad de la organización”.
Un modelo de gestión es “un modelo de toma de decisiones dentro de la organización. Es
decir, la secuencia, ordenada y racional en la cual debe ser planteadas y resueltas sus
decisiones” (Tobar)
El aspecto más importante del plan estratégico es que “se convierte en el principal factor
que guía las inversiones en los proyectos” (Project Management Institute, 2008) y tiene
como objetivo “modelar y remodelar los negocios y productos de la empresa, de manera
que se combinen para generar desarrollo y beneficios cualitativos y cuantitativos que se
puedan trasladar en utilidades satisfactorias para la compañía” (Cuellar, 2010).
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2.1.4 Priorización
Otro aspecto importante en la investigación tiene que ver con la priorización “La
priorización de los proyectos es utilizada en la planeación estratégica, para asignar
recursos limitados de la organización a los proyectos del portafolio que contribuyen a la
estrategia del negocio” (Cuellar, 2010), lo cual muestra la importancia de hacer una buena
priorización de los proyectos dentro de las empresa.
Para priorizar los proyectos es importante su selección y para ello (Cuellar, 2010) entrega
las siguientes actividades a realizar
- Clasificación de los proyectos
- Selección de criterios con los que serán evaluados los proyectos
- Recepción de los proyectos candidatos
- Evaluación de las propuestas para generar el portafolio de proyectos
Es aquí donde se deben fijar los criterios de selección desde el punto de vista de
desarrollo integral sustentable y de acuerdo a las variables tanto económicas, como
sociales y ambientales establecidas en el estudio.
2.1.4.1 Indicadores en la priorización. Al tener una lista de indicadores se hace
necesario priorizarlos y para ello hay que establecer unos criterios; “los criterios de
jerarquización expresan, metódicamente, los aspectos a tomar en consideración para
determinar la relevancia del indicador de sustentabilidad” (Torres Lima & Cruz Castillo,
1999), sin que ello implique que los criterios por sí mismos puedan dar el nivel de
importancia (Torres Lima & Cruz Castillo, 1999), sin embargo como los criterios por sí
mismos no pueden dar el nivel de importancia, se hace necesario definir diferentes
estatus (Torres Lima & Cruz Castillo, 1999), permitiendo una lógica en la calificación, lo
que ayuda a establecer un sistema lógico y numérico de calificaciones, que una vez
definidos deben ser comprensibles a todos los niveles y personas involucradas (Torres
Lima & Cruz Castillo, 1999).
De igual forma, se hace necesario determinar la injerencia que cada variable tiene con el
método de priorización, lo que hace indispensable la ponderación, entre sí, con el fin de
establecer el peso relativo que tiene al estructurar un método de priorización (Torres Lima
& Cruz Castillo, 1999).
2.1.4.2 Métodos de priorización. Es importante resaltar que “El objetivo esencial del
método de priorización es crear un procedimiento que permita establecer cuál es la
variable más importante y cuáles le siguen sucesivamente” (Torres Lima & Cruz Castillo,
1999), pero teniendo en cuenta que lo fundamental en ello es la selección de estas
variables “así, el juicio, la experiencia y el consenso con la gente serán con lo que
finalmente se determine su prioridad e instrumentación” (Torres Lima & Cruz Castillo,
1999).
2.1.5 Gestión de proyectos o de programas
La última base de la investigación y la encargada de integrar las otras cuatro bases es la
gestión de proyecto o de programas de acuerdo a lo que establezca el estudio de
madurez.
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2.1.5.1 Madurez. Un concepto importante dentro de los proyectos es el de madurez, el
cual puede interpretarse como el estado en el cual la organización está preparada para
tratar exitosamente con sus proyectos (Universidad Católica de Colombia , 2012). Así
mismo, ofrece una estructura para comparar el grado de desarrollo de la capacidad de la
administración de proyectos existentes en la organización (Abarca R, 2012).
La madurez tiene como objetivo permitirle a una organización reconocer cuáles son sus
prácticas de gestión de proyectos o de programas, cómo ellas se ven comparadas contra
aquellas que siguen sus pares en el negocio y cómo avanzar en un proceso de
mejoramiento de manera tal que se apropien las prácticas más ampliamente aceptadas
(Cooque-Davies, 2002) (Universidad del Valle. Grupo de investigación en gestión y
evaluación de programas y proyectos, 2012).
Existen varios modelos para determinar el grado de madurez del área de gestión de
proyectos, entre ellos se tienen los que se presentan en el cuadro 1.
Cuadro 1. Modelos para determinar el grado de madurez en proyectos
No.
1
2
3
4
5

Nombre
Capability Maturity Model Integration

Sigla
CMMI

Organizacional Project Management
Maturity Model
Project Management Maturity Model
Project Management Maturity Model
Colombian
Project
Management
Maturity Model

OPM3®

Software
SEI
PMI®

Autor
Engineering

PM3
PM3
CP3M

Harold Kerzner
PMSolutions
Universidad del Valle

Institute

Fuente: Elaborado por el autor
El cuadro presenta los cuatro modelos más utilizados a nivel mundial y el modelo
desarrollado por la Universidad del Valle (Colombia).
2.1.5.2 Gerencia de Proyectos. Un proyecto se define como “un esfuerzo temporal que
se lleva a cabo para crear un producto, servicio o resultado único” (Project Management
Institute, 2008), por lo tanto, cada proyecto realizado por Fedepapa es único, así existan
elementos repetitivos como lo expresa (Project Management Institute, 2008) y por ende
debe ser desarrollado y ejecutado de una forma especial, sin embargo Miranda entrega
otra definición que, aunque tiene los mismos elementos de base, es más completa, ya
que lo define como el “proceso único que consta de un conjunto de actividades
coordinadas y controladas, con fechas de comienzo y terminación, que se emprende para
suministrar un producto que cumpla requisitos específicos, dentro de restricciones de
tiempo, costos y recursos” (Miranda, 2006), un proyecto dentro del proceso del planeación
estratégica, constituye un instrumento importante, debido a que permite alcanzar
crecimiento y desarrollo dentro de la organización (Cuellar, 2010). Adicionalmente, es
importante tener en cuenta que los proyectos se clasifican en inminentes, de emergencia,
operacionales o estratégicos y se deben seleccionar de acuerdo a las prioridades entre
diversos proyectos (Cuellar, 2010), esta clasificación se puede realizar utilizando
diferentes variables como el técnico, económico, Costo/Beneficio o mixto (Cuellar, 2010).
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Por otro lado la gerencia de proyectos se define como “la ejecución del proyecto y el
proceso organizativo que lo respalda” (Miranda, 2006), su éxito se basa en dos principales
columnas, la primera, el marco estratégico, el cual “busca integrar los proyectos con el
contexto estratégico de la organización” (Merchán Paredes, 2006) y la segunda, la
planeación y control, que se deben “desarrollar con alto marco metodológico y rigurosidad
administrativa” (Merchán Paredes, 2006).
De igual forma, la gerencia de proyectos o la dirección de proyectos la define el PMI® en
su guía PMBOK® cuarta versión como “la aplicación de conocimientos, habilidades,
herramientas y técnicas a las actividades del proyecto para cumplir con los requisitos del
mismo” (Project Management Institute, 2008) distinguiendo los procesos de inicio,
planificación, ejecución, control y cierre y nueve áreas de conocimiento que dan como
resultado cuarenta y dos (42) procesos (Project Management Institute, 2008), ver anexo
F.
2.1.5.3 Gerencia de Programas. Un programa lo define el (Project Management Institute,
2008) en su libro The Standard for program management, segunda edición como “Un
grupo de proyectos relacionados y administrados de manera coordinada para obtener
control y beneficios que no está disponible desde la gestión de forma individual” y el
mismo libro entrega los beneficios al decir que “al igual que los proyectos, los programas
son medios para alcanzar las metas y los objetivos de la organización, a menudo en el
contexto de un plan estratégico”.
Aunque Fedepapa desarrolla proyectos individuales, pero que todos tienen un enfoque
común “la papa”, lo que puede darle la calificación de programa, tal como lo expresa
(Project Management Institute, 2008) quien menciona que “los proyectos dentro de un
programa están relacionados a través de un resultado común o una capacidad colectiva
que se entrega”, adicionalmente, los proyectos tienen una interdependencia que es
necesario integrar para cumplir los objetivos de Fedepapa y que lo contempla también
(Project Management Institute, 2008) en el siguiente párrafo: “En los programas, es
importante integrar, monitorear y controlar las interdependencias entre los componentes”.
Para poder integrar, monitorear y controlar estos proyectos, se hace necesaria la gestión
centralizada y coordinadas de los proyectos, lo que (Project Management Institute, 2008)
define como la gerencia de programas, la cual está compuesta por los procesos de inicio,
planeación, ejecución control y cierre y nueve áreas del conocimiento que da como
resultado cuarenta y siete (47) procesos (Project Management Institute, 2008), ver Anexo
F.
2.2 MARCO CONCEPTUAL
Para los efectos de la presente investigación, una vez desarrollado el proceso de
búsqueda, interpretación y clasificación, se definieron los siguientes conceptos,
pertinentes para su aplicación.
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Madurez:
En el caso de los proyectos la madurez puede interpretarse como el estado en el cual la
organización está preparada para tratar exitosamente con sus proyectos (Universidad
Católica de Colombia , 2012). La madurez, ofrece una estructura para comparar el grado
de desarrollo de la capacidad de la administración de proyectos existentes en la
organización (Abarca R, 2012).
Modelos de Gestión:
El modelo de gestión se define como “Un modelo de toma de decisiones dentro de la
organización. Es decir, la secuencia, ordenada y racional en la cual debe ser planteadas y
resueltas sus decisiones” (Tobar, pág. 3)
Gestión de Proyectos:
PMBOK 2008: Aplicación de conocimientos, habilidades, herramientas y técnicas a las
actividades del proyecto para cumplir con los requisitos del mismo. (Project Management
Institute, 2008)
Proyectos:
Proceso único que consta de un conjunto de actividades coordinadas y controladas, con
fechas de comienzo y terminación, que se emprende para suministrar un producto que
cumpla requisitos específicos, dentro de restricciones de tiempo, costos y recursos.
(Miranda, 2006)
Gerencia de Proyectos:
La ejecución del proyecto y el proceso organizativo que lo respalda (Miranda, pág. 16),
donde se aplica los conocimientos, las habilidades, las herramientas y las técnicas a las
actividades de un proyecto para alcanzar los requerimientos del mismo (Project
Management Institute, 2008).
Programa:
Es un grupo de proyectos relacionados y administrados de manera coordinada para
obtener beneficios y control que no están disponibles desde la gestión individual de cada
proyecto (Project Management Institute, 2008).
Gerencia de programas:
Es la gestión centralizada y coordinada del programa para alcanzar los objetivos y
beneficios estratégicos por medio de la alineación de los múltiples proyectos que permita
la optimización de costos, tiempos y esfuerzos (Project Management Institute, 2008)
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Desarrollo Sustentable:
El informe Brundtland nos entrega la definición utilizada y consensuada en la Cumbre de
la tierra en Río 1992 “atiende a las necesidades del presente sin comprometer la
posibilidad de que las futuras generaciones atiendan a sus propias necesidades" (Tokikon
agenda 21)
Planeación Estratégica:
La planeación estratégica es un proceso utilizado en una organización, por la alta
administración con el propósito desarrollar y mantener una relación viable entre los
objetivos, los recursos de la organización y las cambiantes oportunidades del mercado, lo
cual implica manejar adecuadamente los recursos con el fin de mejorar su posición
competitiva. (Cuellar, 2010)
2.3 MARCO LEGAL
Para establecer el marco legal del proyecto es importante mencionar las primeras
manifestaciones por parte del gobierno en el tema ambiental, en donde el componente del
desarrollo sustentable, es el que ha presentado más estancamiento, no solo en nuestro
país sino en el mundo entero.
El en cuadro 2 se presentan los principales comentarios realizados sobre el tema
ambiental en Colombia
Cuadro 2. Comentarios sobre el aspecto ambiental en Colombia
No.

1

2

3

4

Texto
“En 1958 en la obra del ferrocarril del Atlántico, se
contrató con la misión Nathan que ejecutó el primer
estudio de impacto ambiental que se realizó en
Colombia y que fue quizás uno de los primeros en
el mundo. (Virgilio Barco ministro de obras públicas
y transporte)”
“La creación del INDERENA en 1968 fue sin lugar a
duda un paso visionario dado por Colombia hacia el
Desarrollo Sostenible, mucho antes que esta
filosofía fuera promulgada. Carlos Lleras Restrepo.
(Decreto Ley 2420 de septiembre de 1968).
En1974 se promulga el Código Nacional de
Recursos Naturales Renovables y Protección del
medio Ambiente. Dos años después de la
Conferencia de la Naciones Unidas sobre medio
ambiente humano desarrollado en Estocolmo en
1972 y donde se manifiesta por primera vez la
preocupación por la problemática ambiental global
En 1992 se desarrolla en Río de Janeiro (Brasil) la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio
ambiente y desarrollo sostenible denominado
“Cumbre de la tierra”, donde 175 países incluido
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Fuente
(Ministerio
Agricultura.
INDERENA,
1990)

de

(Ministerio
Agricultura.
INDERENA,
1990)

de

(Ministerio
Agricultura.
INDERENA,
1990)

de

(Tokikon agenda
21)

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

Colombia, firman dos acuerdos: uno sobre cambios
climáticos y la otra sobre la biodiversidad
y
adicionalmente una declaración sobre Floresta
Mediante la ley 99 de 1993 se da origen al
Ministerio del Medio Ambiente, que en el 2002
cambia de nombre y se llama Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y
nuevamente en el año 2011 cambia de nombre a
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
“Que el gobierno debe adelantar los proyectos de
inversión y ajustes institucionales y normativos
necesarios para que las consecuencias del cambio
climático, y el riesgo de desastres, en los próximos
años y para las próximas generaciones, se puedan
prevenir, mitigar o al menos reducir”
De igual forma el Estado es consciente que debe
definir los lineamientos para que “el crecimiento
económico continúe al alza, sea sostenido en el
tiempo, y así mismo sea sostenible social y
ambientalmente”
“El gobierno ha establecido a la agricultura como
una de sus locomotoras de crecimiento”
“El sector agropecuario refleja nuestro deseo y
compromiso de aprovechar nuestra riqueza y el
enorme potencial del campo colombiano para dar
un verdadero salto económico y social en las zonas
rurales del país”
“Implementar un nuevo esquema de asistencia
técnica integral que mejore capacidades para la
gestión de planes de negocio que incluya, además
del enfoque tradicional en aspectos técnico y
productivos, la generación de capacidades para la
gestión de proyectos”
“El 85% de los sistemas productivos en Colombia
se
encuentran
en
áreas
vulnerables
a
desertificación, y el 48% del país es susceptible de
erosión”
“Estos factores degradan aproximadamente 2000
hectáreas al año en la región andina y afecta la
competitividad del sector agrícola, la disponibilidad
de alimentos, y la calidad y cantidad de agua”
“Así mismo, se estima que la degradación
ambiental en Colombia representa pérdidas
equivalentes al 3,7% del PIB; cifra que contempla
los costos asociados con la contaminación”
“Esta ley tiene como uno de sus objetivos “lograr un
dinamismo económico regional que permita
desarrollo sostenible y crecimiento sostenido”
(Congreso de la República, 2011)
“Una sociedad para la cual la sostenibilidad
ambiental, la adaptación al cambio climático, el
acceso a las tecnologías de la información y las
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(Departamento
Nacional
de
Planeación, 2010)

(Departamento
Nacional
de
Planeación, 2010)

(Departamento
Nacional
de
Planeación, 2010)
(Departamento
Nacional
de
Planeación, 2010)

(Departamento
Nacional
de
Planeación, 2010)

Banco
Mundial

(Departamento
Nacional
de
Planeación, 2010)

Banco
Mundial

(Departamento
Nacional
de
Planeación, 2010)

Banco
Mundial

(Departamento
Nacional
de
Planeación, 2010)

Ley 1450 del
16 de junio
del
2011.
Capítulo 1
Ley 1450 del
16 de junio
del
2011.

(Departamento
Nacional
de
Planeación, 2010)
(Departamento
Nacional
de
Planeación, 2010)

16

17

comunicaciones y el desarrollo cultural sean una
prioridad”
“Una práctica como elemento esencial del bienestar
y como principio de equidad con las futuras
generaciones” (Congreso de la República, 2011).
“Los servicios de asistencia técnica integral se
orienta simultáneamente entre otras a generar
capacidades para la gestión de proyectos”
(Congreso de la República, 2011).

Capítulo 3
Ley 1450 del
16 de junio
del 2011.
Ley 1450 del
16 de junio
del
2011.
Capítulo 69

(Departamento
Nacional
de
Planeación, 2010)
(Departamento
Nacional
de
Planeación, 2010)

Fuente: Elaborado por el autor

2.4 MARCO GEOGRÁFICO
La investigación se desarrolla en Colombia ya que la Federación tiene alcance nacional y
más específicamente en Bogotá que es la responsable de la zona de Cundinamarca y
Boyacá la cual constituye la zona más grande de producción de papa en el país y por lo
tanto es la sede principal de Fedepapa.
En esta sede se encuentra los documentos del área de proyectos y la toma de decisiones
se centraliza en esta oficina. Aunque el proyecto se desarrolla para esta ciudad, es
igualmente replicable en las demás sedes de Fedepapa en el país.
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3. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN
Este capítulo establece el tipo de investigación desarrollada, la población y las fuentes de
información que se utilizaron en el transcurso de la investigación.

3.1 METODOLOGÍA DE ESTUDIO
En esta parte del trabajo se plantea la forma como se desarrolló la investigación en cada
una de sus etapas para lograr los objetivos planteados.
3.1.1 Enfoque de la investigación
El enfoque que se utilizó en la presente investigación es de índole mixto, ya que se
empleó tanto el método cuantitativo, al hacer uso de encuestas, como el método
cualitativo cuando se aplica la observación directa y las entrevistas. Estos dos tipos de
análisis se complementan a lo largo de toda la investigación.
3.1.2 Tipo de investigación
Se entiende la investigación como la “búsqueda de conocimientos o de soluciones a
problemas” y conocimiento como “la capacidad para convertir datos e información en
acciones efectivas” (Moraga & Gonzalez , 2009).
Para este trabajo se estableció que el nivel de investigación “grado de profundidad con
que se aborda un fenómeno u objeto de estudio” (Morales, 2010) es descriptivo, ya que se
busca por medio de la descripción exacta de los objetos, procesos, actividades y
personas conocer la situación específica y con la recolección de datos establecer las
relaciones que existe entre dos o más variables (Morales, 2010).
Una parte de la investigación es de índole cualitativa, la metodología que se utilizó es el
estudio de casos, el cual se define como “un método empleado para estudiar un individuo
o una situación en un entorno o situación único y de una forma lo más intensa y detallada
posible” (Aristizabal Botero, 2008), que no sólo es aplicable a los individuos sino también
a las empresas, tal como lo plantea Aristizabal en el año 2008, quien menciona que “Los
estudios de casos no están limitados a las personas, tiene como práctica regular incluir
estudio de casos de empresas que tienen particularidades frente a un tema
administrativo”, así mismo, menciona que cuando el estudio desea a fondo un tipo de
información, el método recomendado es el estudio de caso (Aristizabal Botero, 2008).
Igualmente es una investigación descriptiva, ya que describe la situación en el momento
de realizarse el estudio (Aristizabal Botero, 2008).
Al mismo tiempo se utilizó la investigación de índole cuantitativa, como complemento a la
investigación cualitativa, con el fin de interpretar los fenómenos “estos dos tipos de
análisis se complementan en la medida que uno puede alimentar la reflexión del otro,
posibilitando avanzar en la búsqueda de relaciones y la explicación e interpretación del
fenómeno estudiado, ya sea utilizándose como fases del proceso uno antes que el otro o
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como subsidiarios en un mismo momento y proceso de la investigación” (Aristizabal
Botero, 2008).
El modelo de gestión para priorizar los proyectos de Fedepapa bajo las condiciones del
desarrollo integral sustentable en Colombia, utilizó el rigor metodológico, a través de
artículos de investigación, tesis de maestría y proyectos empresariales, con participación
de funcionarios de Fedepapa.
La información se obtuvo mediante el empleo de diferentes técnicas y herramientas que
se aplicaron dependiendo de consideraciones como su finalidad, confiabilidad y acceso a
las fuentes que se encuentren disponibles.
El método cualitativo se puede identificar en tres grandes momentos como son:
1. Definición de la situación del problema: incluye el diagnóstico de la situación actual
para lo cual se utilizó la metodología desarrollada por el PMI® con el fin de
determinar el grado de madurez en la gestión de proyectos, utilizando la encuesta
Self Assessment Question, referenciada en el libro Organizational Project
Management Maturity Model (OPM3®) segunda edición y se examinará la
documentación con referencia al proyecto.
2. Trabajo de campo: corresponde a la etapa de recolección y organización de los
datos, mediante la utilización de entrevistas y revisión de documentos que fueron
organizados en cuadros y tablas. Se determinaron las variables, actividades y
componentes que influyen en el modelo por medio de la revisión de la literatura y
el concepto de expertos. De igual forma se procedió a establecer los criterios de
priorización de los proyectos.
3. Establecimiento del modelo y validación: Se desarrolló el modelo de acuerdo a la
información obtenida de los numerales anteriores y se procedió a validarlo,
utilizando para ello un proyecto de Fedepapa al cual se le aplicó la metodología
actual y el modelo desarrollado en la investigación.
El método cuantitativo se identificó en el proceso de priorización de los proyectos, ya que
elementos que son cualitativos hay que pasarlos a cuantitativos para poder tener criterios
de valoración y priorización.
3.1.3 Fuentes de información
Fuentes Primarias
Se aplicó la comunicación personal a través de entrevistas individuales o grupales,
conversaciones formales e informales y visitas de observación. Adicionalmente, se
requirió contactar a través de correos electrónicos.
Las fuentes primarias fueron inicialmente directivos y funcionarios de Fedepapa así como
directivos y funcionarios de entidades de investigación y universidades en Bogotá, que se
recopilaron, dispusieron y almacenaron en cuestionarios para entrevista tanto individual
como grupal, libreta de notas, tablas y cuadros de contenido, registros fotográficos o
registro de audio y video.
De igual forma se utilizaron las entrevistas no estructuradas de tipo focalizadas.
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Fuentes Secundarias
La información a través de fuentes secundarias fueron aquellas que se obtuvieron de
documentos, revistas, guías, libros, manuales, instructivos y tesis impresos o aquellos que
se encuentren en sitios web, documentos de sitio web o medios electrónicos.
3.1.4 Población y muestra
El proyecto de investigación toma como población a las federaciones de agricultores de
Colombia y escoge como muestra la Federación de Productores de Papa de Colombia Fedepapa como caso de estudio. Dentro de la Federación, se realizaron la toma de la
información a la dirección de proyectos y al comité asesor. Se trabajó con la dirección de
proyectos ya que es la encargada de recibir, organizar, presentar los proyectos al comité
técnico, participar en la selección de los proyectos y es el responsable del seguimiento y
control de los mismos. Respecto al comité asesor, se tuvo en cuenta, ya que se encuentra
conformado por un grupo multidisciplinario de profesionales que tienen un alto grado de
imparcialidad en la selección de los proyectos, y conocen las necesidades reales de la
Federación. Es importante aclarar que esta muestra no fue tomada al azar, si no que fue
seleccionada por el investigador.

41

4. DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN
La primera etapa de la investigación se centró en tener un diagnóstico del estado actual
de la gerencia de proyectos de Fedepapa y con base en estos datos, se determinó los
procesos a desarrollar de acuerdo a las nueve áreas de conocimiento y los cinco grupos
de procesos según el PMBOK® versión 4. Adicionalmente se incorporó una nueva área
de conocimiento denominada gestión del desarrollo sustentable, siguiendo la misma
metodología establecida por el PMI®, y con esta información se determinó las variables,
actividades y componentes que deben conformar el modelo estratégico. Seguidamente se
establecieron las variables e indicadores de sustentabilidad para ser utilizados en el
desarrollo sustentable en los proyectos y, que junto con el paso siguiente, que es la
determinación del modelo de priorización, utilizando las variables propias establecidas
por Fedepapa permitió dar cumplimento al objetivo general planteado.
4.1 DIAGNÓSTICO DE MADUREZ
Después de haber realizado la revisión bibliográfica de las metodologías existentes para
establecer el nivel de madurez de las empresas, se escogió la metodología OPM3® del
PMI®, la cual es un estándar que provee un modelo para que las organizaciones
entiendan la gestión de proyectos a nivel organizacional y midan su madurez a través de
mejores prácticas (Project Management Institute, 2008).
Para poder determinar el nivel de madurez de las empresas, el OPM3® utiliza la encuesta
SELF-ASSESSMENT QUESTION, que es una metodología desarrollada por el PMI® que
permite a través de preguntas formuladas a los responsables de los proyectos o
programas de las empresas establecer el nivel de cumplimiento de los 42 procesos
establecidos en el PMBOK® versión 4.
Anexo a las preguntas del SELF-ASSESSMENT QUESTION, se incorporaron 12
preguntas adicionales con el fin de determinar el nivel en que se encuentra Fedepapa con
respecto al desarrollo integral sustentable, ya que la encuesta SELF-ASSESSMENT
QUESTION no tiene contemplado este parámetro.
Las preguntas están desarrolladas para que un grupo de ellas, pueda dar respuesta sobre
cómo está la empresa en temas de estandarización, medición, control y mejora (SMCI),
habilitadores organizacionales, procesos de gerencia de proyectos (inicio, planeación,
ejecución, control y cierre) y los procesos del área de conocimiento. Adicionalmente se
incluye el tema de desarrollo integral sustentable. Ver anexo A.
Cada pregunta de la encuesta contiene la siguiente información. Ver cuadro 3
Cuadro 3. Composición de la encuesta Self Assessment Question
No.

BP_ID

SMCI

Y or N

1

1005

Estandarización

N

QUESTIONS
Su organización estandariza el proceso Desarrollar Acta de
Constitución del Proyecto ?

Fuente OPM3®
El cuadro consta del número de la pregunta, un código de (BP_ID), los niveles de
maduración (SMCI), la respuesta (Y or N) y la pregunta.
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Para determinar cómo se encuentra la empresa en estandarización, hubo que revisar las
respuestas del grupo de preguntas que componen este SMCI, utilizando la identificación
de cada pregunta con el número BP_ID. Ver cuadro 4 y 5
Cuadro 4. Grupo de preguntas que corresponden al SMCI (Estandarización) por código
BP_ID
SMCI
BP_ID
1005
1020
1230
1035
1310
1390
1030
1040
1075
1320
1330
1050
1060
1115
1070
1080
1340
1100
1110
1350
1130
1240
1360
1090
1150
Estandarización
1250
1155
1195
1160
1260
2035
1300
1120
1170
1180
1190
1200
1370
1210
1270
1290
1380
Fuente: Elaborado por el autor, basado en OPM3®

El anterior cuadro presenta los códigos BP_ID de las preguntas que corresponden
a estandarización.
El siguiente cuadro presenta las respuestas a esas preguntas entregadas por
Fedepapa.
Cuadro 5. Respuestas al SMCI (estandarización) entregadas por Fedepapa
SMCI
Respuesta a cada BP_ID
N
N
Y
Y
N
N
N
N
N
N
N
Y
N
N
N
N
Y
N
Y
N
N
N
N
N
N
Estandarización
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
Fuente: Elaborado por el autor
Del anterior cuadro se extrae la siguiente información, después de contar las respuestas
afirmativas y las respuestas negativas
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Y=5
N = 37
Posteriormente se determinó el porcentaje de respuestas positivas = 11,9%, y se procede
a graficar las respuestas. Ver gráfico 3.
De igual forma se realizó con cada uno de los procesos mencionados anteriormente, que
en conjunto brinda una información más general de la empresa, la información inicial y el
punto de partida de la investigación.
Gráfico 3. Nivel de madurez en gerencia de proyectos en Fedepapa
Nivel de Madurez en Proyectos en FEDEPAPA

Estandarización

Estandarización = 11,9%
Medición = 11,9%
Control = 7,14%
Mejora 9,52%

11,90
Mejora

9,52 11,90
7,14

Medición

Control

Fuente: Elaborado por el autor
En el cuadro 6, se presenta un resumen de los resultados obtenidos en los diferentes
procesos que tienen relación con la gerencia de proyectos.
Cuadro 6. Grado de madurez organizacional en la gestión de proyectos en Fedepapa
Dominio

Procesos

SMCI

H.O.

Proyectos

Procesos de
gerencia de
proyectos
PMBOK

Procesos de
un área de
conocimien
tos - Marco
proceso
OPM3

Procesos

Grado de Cumplimiento

Estandarización
Medición
Control
Mejora
Habilitadores Organizacionales
Procesos de Iniciación
Procesos de Planeación
Procesos de Ejecución
Procesos de Control
Procesos de Cierre
Gestión de la integración
Gestión de Alcance
Gestión de Tiempo
Gestión de Costos
Gestión de Calidad
Gestión de Recursos Humanos
Gestión de las Comunicaciones
Gestión de los Riesgos
Gestión de las adquisiciones

11,90
11,90
7,14
9,52
4,76
0
8,75
12,5
15
0
29,17
0
20,83
33,33
0,00
0,00
5,00
0,00
0,00

Grado de Madurez organizacional en
Gestión de Proyectos
Muy baja
Muy baja
Muy baja
Muy baja
Muy baja
Muy baja
Muy baja
Muy baja
Muy baja
Muy baja
Baja
Muy baja
Baja
Baja
Muy baja
Muy baja
Muy baja
Muy baja
Muy baja

Fuente: Elaborado por el autor, basado en el OPM3®
Para tener un panorama holístico de la situación actual de la gerencia de proyectos para
Fedepapa, se presenta el cuadro 7, el cual resume en el mismo cuadro establecido por el
PMI® y presenta las nueve áreas del conocimiento y los cinco procesos, el nivel por el
grado de madurez de cada uno de ellos, mostrando que la mejor calificación se presenta
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en la gestión de integración en el proceso de ejecución (Muy Alta), seguido de la gestión
de tiempo, gestión de costo y gestión de comunicaciones en el proceso de supervisión y
control (Alta).
En las demás áreas del conocimiento los valores obtenidos están entre muy baja, baja e
intermediamente baja.
Después de revisar el modelo establecido por Fedepapa para la gerencia de proyectos, y
así entender la calificación tan baja en el nivel de madurez en la gerencia de proyectos, se
determinó realizar la encuesta SELF-ASSESSMENT QUESTION, correspondiente a
determinar el nivel madurez en la gerencia de programas, ya que Fedepapa no realiza los
proyectos directamente, sino que patrocina proyectos que tienen un enfoque hacia la
producción de la papa.
La respuesta a la encuesta para determinar el grado de madurez en programas se puede
observar en el Anexo B y el tratamiento efectuado a los datos se realiza con la misma
metodología utilizada para determinar el grado de madurez en los proyectos, donde se
obtiene que de las 168 preguntas todas se contestaron negativamente (N), lo que
presenta el cuadro de grado de madurez por áreas de conocimiento y de los procesos de
la gerencia de programas con niveles MUY BAJOS. Ver cuadro 8.
El cambio a realizar en la investigación de no trabajar sobre el enfoque de la gerencia de
proyectos, sino desde la gerencia de programas se encuentra sustentado en el numeral,
…2.1.5.3 … y soportado por el modelo utilizado por Fedepapa.
Cuadro 7. Grado de madurez por las áreas de conocimiento y los procesos de la gerencia
de proyectos
Areas del Conocimiento

Gestión de la Integración

Grupos de Procesos

Grupos de Procesos

Grupos de Procesos

Grupos de Procesos

Grupos de Procesos

Inicio

Planeación

Ejecución

Supervición y Control

Cierre

MUY BAJA

MUY BAJA

MUY ALTA

ALTA
MUY BAJA

MUY BAJA

MUY BAJA
MUY BAJA
MUY BAJA

Gestión de Alcance

MUY BAJA
MUY BAJA

Gestión de Tiempo

MUY ALTA
MUY BAJA
MUY BAJA
MUY BAJA
MUY BAJA

ALTA

Gestión de Costos

MUY BAJA
ALTA

ALTA

Gestión de Calidad

MUY BAJA

MUY BAJA

MUY BAJA

MUY BAJA
MUY BAJA
MUY BAJA

MUY BAJA

MUY BAJA
MUY BAJA

Gestión de Recursos
Humanos

Gestión de Comunicaciones

MUY BAJA

Gestión de Riesgos

MUY BAJA
MUY BAJA
MUY BAJA
MUY BAJA
MUY BAJA

Gestión de Adquisiciones

MUY BAJA

MUY BAJA

ALTA

MUY BAJA

MUY BAJA

MUY BAJA

Fuente: Elaborado por el autor, basado en el PMBOK® cuarta edición
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MUY BAJA

Estos resultados sirven de base para establecer el modelo estratégico que se debe
plantear, según lo establecido en los objetivos de la investigación, utilizando la
metodología propuesta por el OPM3, utilizando el ciclo de vida de los programas o una
mezcla de los dos.
Cuadro 8. Grado de madurez por las áreas de conocimientos y los procesos de la
gerencia de programas
Grupos de Procesos

Grupos de Procesos

Grupos de Procesos

Grupos de Procesos

Grupos de Procesos

Inicio

Planeación

Ejecución

Supervición y Control

Cierre

MUY BAJA

MUY BAJA

MUY BAJA

MUY BAJA

MUY BAJA

Gestión de Alcance

MUY BAJA

MUY BAJA

MUY BAJA

Gestión de Tiempo

MUY BAJA

Areas del Conocimiento

Gestión de la Integración

MUY BAJA

Gestión de Costos

Gestión de Calidad
Gestión de Recursos
Humanos

Gestión de Comunicaciones

MUY BAJA

Gestión de Riesgos

MUY BAJA

Gestión de Adquisiciones

MUY BAJA

Gestión Financiera del
programa

MUY BAJA

MUY BAJA

MUY BAJA

MUY BAJA

MUY BAJA

MUY BAJA

MUY BAJA

MUY BAJA

MUY BAJA

Gestión de los interesados
del programa

MUY BAJA

MUY BAJA

MUY BAJA

Gobierno del programa

MUY BAJA

MUY BAJA

MUY BAJA

MUY BAJA

Fuente: Elaborado por el autor, basado en The Standard for Program Management segunda edición.
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Con lo anterior se da cumplimiento al primer objetivo de la investigación: “Identificar el
grado de madurez en la gestión de proyectos de Fedepapa”.
4.2 DESARROLLO
PROGRAMAS

SUSTENTABLE

EN

LA

GERENCIA

DE

PROYECTOS

Y

En esta parte del trabajo se hizo una revisión de la bibliografía existente sobre el tema del
Desarrollo Sustentable en la gerencia de proyectos o programas y se revisó cómo se
encuentra en este tema Fedepapa y de acuerdo a los resultados obtenidos, proponer el
tema como un área de conocimiento adicional a los ya existentes o aquellos que se vayan
a incorporar en la guía metodológica del PMBOK® cuarta edición o al The Standard for
program management segunda edición.
Inicialmente se partió de la observación del investigador, que a medida que hizo la
revisión de la literatura correspondiente a la gerencia de programas, se evidencia que el
concepto de desarrollo sustentable no se menciona ni está inmerso en las diferentes
actividades de la gerencia de programas, ni siquiera uno de los elementos más actuales
que lo compone como es el tema ambiental. Para determinar cómo se encuentra
Fedepapa a nivel del desarrollo sustentable, se introdujo en la misma encuesta que se
respondió con respecto a la gerencia de programas doce preguntas que permitieron
evaluar su compromiso con el tema. Por último se hizo la revisión bibliográfica sobre el
desarrollo sustentable en la gerencia de programas.
4.2.1 Desarrollo sustentable en Fedepapa
Como se ha expuesto en el marco teórico, en los antecedentes y en la justificación, el
tema del desarrollo sustentable es de gran importancia para las federaciones de
agricultores y muy especialmente para Fedepapa, por este motivo se enmarca en su
misión y en sus objetivos (ver anexo C) y se trabaja a nivel de los proyectos de
investigación, sin embargo, es igualmente importante determinar si el compromiso llega a
las áreas de la gerencia de programas y si se encuentra inmerso en sus actividades. Para
poder determinar el nivel de compromiso, se realizó una encuesta (ver anexo D), la cual
tiene las siguientes características:
Cantidad de temas del desarrollo sustentable: 4
- Manejo del concepto de desarrollo sustentable
- Plan de gestión de desarrollo sustentable en la gerencia de programas
- Realización del aseguramiento del desarrollo sustentable en la gerencia de
programas
- Monitoreo y control en el cumplimiento del plan de gestión de desarrollo
sustentable en la gerencia de programas.
Cantidad de preguntas: 12
Respuesta: cerrada (Si o No)
De las 12 preguntas realizadas, 12 fueron negativas, lo que refleja la necesidad de
incorporar este tema en la gerencia de programas. Ver Anexo E
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4.2.2 Desarrollo sustentable en el PMI®
Al parecer, la bibliografía existente sobre el desarrollo sustentable en la gerencia de
proyectos o en la gerencia de programas es en nuestro medio, muy poca y es
comprensible dado su concepto tan amplio y que integra las variables económicas,
sociales y ambientales. Tal vez si se analiza cada variable por separado puede ser más
fácil comprender su relación en la gerencia de proyectos o programas.
No es necesario explicar a fondo cómo la variable económica está presente en cada una
de las áreas de conocimiento y en cada grupo de procesos presentados por el PMI® en
sus guías metodológicas para proyectos como para programas, ya que cada una de ellas
busca de forma directa o indirecta un beneficio económico principalmente para el
inversionista y no como lo expone el desarrollo sustentable, para todos los interesados.
En cuanto a la variable ambiental, ésta se presenta en los proyectos en la etapa de pre
inversión cuando se realiza la evaluación de los diferentes estudios, entre ellos el estudio
ambiental (Miranda, 2006), sin embargo, en la gerencia de proyectos o en la gerencia de
programas, se considera como un riesgo, más no como un factor que requiera tener un
inicio, una planeación, una ejecución, un control o un cierre.
Por otra parte cuando se une la palabra ambiental con la palabra gerencia de proyectos
es para referirse a gerencia en proyectos ambientales y no para mirar la parte ambiental
en la gerencia de proyectos.
Lo mismo sucede con el aspecto social, que aparece en los proyectos o estudios de pre
inversión y donde se evalúa su impacto (Miranda, 2006), que será alto o bajo
dependiendo del tipo de proyecto (proyecto social o económico). La parte social se
considera en la gerencia de proyectos en el alcance, como un riesgo o en el grupo de los
interesados.
Al igual que en el ambiental la parte social aparece unida a la gerencia de proyectos como
la gerencia en proyectos sociales y no como lo social en la gerencia de proyectos.
Así mismo la gerencia de proyectos es dinámica, y como lo expone Jorge Palencia “la
filosofía bajo la cual se enmarca la gerencia de proyectos ha venido ajustándose a la
dinámica de los cambios de los tiempos actuales” (Palencia , Bracho, & Vargas, 2007) y
esto es manifiesto en el sentido que el PMI® está constantemente actualizando sus guías
y ajustándolas a las necesidades del momento.
Pero el tema del desarrollo sustentable es tan amplio y todavía complicado de aplicar en
la gerencia de proyecto o programas, más por el desconocimiento del tema que por su
exigencia. Tal vez el concepto de responsabilidad social pueda ser un poco más
entendible, pero al igual que el desarrollo sustentable es ético como lo expresa (Palencia ,
Bracho, & Vargas, 2007), donde hacer o dejar de hacer depende de una negociación
entre los interesados y los afectados, muchos de los cuales no pueden participar como es
el caso de las generaciones futuras (Palencia , Bracho, & Vargas, 2007).
El PMI® con su código de ética y conducta profesional, que conlleva la obligación por
parte de sus miembros a cumplir con las leyes, regulaciones y políticas profesionales, que
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se ven reflejadas en realizar prácticas justas y honestas (Project Management Institute,
2008), obliga, como manifiesta (Gabaldón, 2006), a que en la ética del desarrollo
sustentable se deben conocer y promover los principios que conforman dicha ética.
Podría quedar la pregunta ¿los profesionales en gerencia de proyectos conocen y aplican
la ética del desarrollo sustentable?, realmente el tema de no aplicar el desarrollo
sustentable en la gerencia de proyectos; ¿es un tema de difícil aplicabilidad o de
desconocimiento del tema?.
Para el caso de estudio de la presente investigación (Fedepapa) no es ajeno a esta
problemática, ya que a pesar de tener en su misión y objetivos el concepto de desarrollo
sustentable, no es de fácil aplicabilidad ya que lo que buscan es desarrollar proyectos
sustentables (ejemplo: desarrollar variedades que consuman menos agua, desarrollar
variedades con resistencia natural a las plagas, desarrollar variedades que requieran
menos abonos, desarrollar abonos naturales y menos químicos, etc.), pero en su oficina
de dirección de proyectos no está el concepto del desarrollo sustentable en la gerencia de
proyectos o programas como un área de conocimiento y que debe ser planeado,
ejecutado y controlado a lo largo del desarrollo de cada proyecto, para que cumpla con los
objetivos y así dar cumplimiento a su misión.
Para subsanar esta falencia, el presente trabajo de investigación presenta una propuesta
de incluir una nueva área del conocimiento, siguiendo la metodología establecida por el
PMI® y que busca incorporarla dentro del esquema establecido por el PMBOK® versión
4, identificada con el numeral 16 y denominada Gestión de desarrollo sustentable. Ver
cuadro 9
Este aporte, se realiza teniendo en cuenta que el modelo de gerencia de proyectos
propuesto por el PMI® en su guía metodológica PMBOK® cuarta edición, así como el
modelo de gerencia de programas en la guía The Standard for program management
segunda edición, se observa una ausencia en el manejo de los temas ambientales y aún
más en los temas de desarrollo sustentable, aspectos que tienen cada día una mayor
importancia y relevancia de acuerdo a lo expuesto en la primera parte de la investigación.
Ver Anexo F.
4.2.3 Propuesta para incluir el desarrollo sustentable en el PMI®
Los procesos establecidos en la gestión del desarrollo sustentable permitirán a los
gerentes de programas poder tener en cuenta tanto en la planeación, ejecución,
seguimiento y control de los proyectos, que cumplan no solo con las leyes y normas de
cada país, sino que cumplan con las políticas, objetivos y metas de cada organización en
el aspecto de desarrollo sustentable.
Para el modelo que se propone, se hace necesario incorporar adicionalmente a las nueve
áreas de conocimiento establecidas en la guía metodológica PMBOK® cuarta edición,
para la gerencia de proyectos o de las doce áreas de conocimiento para la gerencia de
programas establecidas en la guía The Standard for program management segunda
edición, el área de conocimiento de la gestión de desarrollo sustentable, ya que fue, un
hallazgo de mucha importancia en esta investigación, no solo para la priorización de los
proyectos, sino como componente básico en cualquier proyecto a desarrollar.
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Cuadro 9. Propuesta para el área de conocimiento gestión del desarrollo sustentable
Áreas del Conocimiento

4. Gestión de la Integración
del programa

Grupos de Procesos

Grupos de Procesos

Grupos de Procesos

Grupos de Procesos

Grupos de Procesos

Inicio

Planeación

Ejecución

Supervisión y Control

Cierre

4.1 Iniciar el programa

4.2 Desarrollar plan de gestión del
programa
4.3 Desarrollar la infraestructura del
programa

4.4 Dirigir y gestionar la
ejecución del programa
4.5 Gestionar los recursos del
programa

4.6 Monitorear y controlar el
desempeño del programa
4.7 Gestionar las
publicaciones del programa

4.8 Cerrar el programa

5.1 Plan del alcance del programa
5.6 Gestionar la arquitectura
5.2 Definir las metas y objetivos del
del programa
programa
5.3 Desarrollar los requerimientos del
programa
5.4 Desarrollar la arquitectura del
5.7 Gestionar los componentes
programa
de la interfase
5.5 Desarrollar la EDT del programa

5. Gestión de Alcance del
programa

6. Gestión de Tiempo del
programa

6.1 Desarrollar la programación del
programa

5.8 Monitorear y controlar el
alcance del programa

6.2 Monitorear y controlar la
programación del programa

7. Gestión de Costos del
programa

*

*

*

*

*

8. Gestión de Calidad del
programa

*

*

*

*

*

9. Gestión de Recursos
Humanos del programa

*

*

*

*

*

10. Gestión de Comunicación
del programa

10.1 Planear las comunicaciones

10.2 Distribuir la información

10.3 Informe de desempeño
(rendimiento)

11.1 Planear la gestión de riesgos del
programa
11.2 Identificar los riesgos del
programa

11. Gestión de Riesgos del
programa

11.5 Monitorear y controlar
los riesgos del programa

11.3 Analizar los riesgos del programa
11.4 Planear las respuestas a riesgos
del programa

12. Gestión de Adquisiciones
del programa

13. Gestión financiera del
programa

12.1 Planear las adquisiciones del
programa

12.2 Realizar las adquisiciones
del programa

12.3 Administrar las
adquisiciones del programa

12.4 Cerrar adquisiciones
del programa

13.2 Desarrollar plan financiero del
programa
13.1 Establecer el marco
financiero del programa

13.5 Monitorear y controlar
las finanzas del programa

13.3 Estimar los costos del programa
13.4 Presupuestar los costos del
programa

14. Gestión de los interesados
del programa

14.1 Planear la gestión de los
interesados del programa
14.2 Identificar los interesados del
programa

14.4 Gestionar las
14.3 Involucrar los interesados
expectativas de los
del programa
interesados del programa

15.1 Planear y establecer la
estructura de gobierno del programa

15. Gobierno del programa

15.4 Aprobar los componentes
de inicio del programa

15.2 Planear las auditorías
15.3 Planear la calidad del programa

16. Gestión de Desarrollo
Sustentable

16.1 Planear la gestión de desarrollo
sustentable del programa

15.5 Proporcionar
supervisión del gobierno
15.6 Gestionar los beneficios
del programa
15.7 Monitorear y controlar
los cambios del programa

15.8 Aprobar la
transición de
componentes del
programa

16.2 Realizar aseguramiento del 16.3 Monitorear y controlar el
desarrollo sustentable del
cumplimiento del plan del
programa
programa

Fuente: Elaborado por el autor, basado en The Standard for Program Management segunda edición

El área de conocimiento gestión de desarrollo sustentable consta de los siguientes
procesos:
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Planear la gestión del desarrollo sustentable del programa: consiste en plasmar las
políticas en desarrollo sustentable de la empresa que patrocina o ejecuta el programa, de
tal forma que se garantice que los proyectos que componen el programa cumpla lo
pactado en el contrato.
Realizar el aseguramiento del desarrollo sustentable del programa: Es el proceso de
ejecución que consiste en auditar los requisitos de desarrollo sustentable en los proyectos
de tal forma que se garantice la utilización de definiciones y normas de desarrollo
sustentable adecuadas.
Realizar el control de la gestión de desarrollo sustentable: Es el proceso de monitorear y
controlar los resultados de la ejecución de las actividades de desarrollo sustentable, a fin
de evaluar el desempeño y recomendaciones de cambio.
Con esta propuesta se da cumplimiento al segundo objetivo de la investigación: Realizar
un análisis de la sustentabilidad en la gerencia de proyectos
4.3 INDICADORES DE SUSTENTABILIDAD
Para la determinación de los indicadores de sustentabilidad, se realizó la investigación de
aquellos indicadores desarrollados por diferentes países, instituciones y organismos tanto
nacionales como internacionales, procurando seguir algunas pautas manifestadas por
diferentes autores de cómo deben ser los indicadores de sustentabilidad.
A nivel mundial la primera institución que desarrolla indicadores de sustentabilidad es el
Club de Roma la cual plantea cinco variables que debían medirse y tenerse en cuenta a
nivel mundial ya que sus efectos podían poner en riesgo la producción global como a la
población humana, iniciando con el monto y tasa de la población mundial, seguido de la
disponibilidad y tasa de utilización de los recursos naturales, posteriormente se tiene el
crecimiento del capital y la producción industrial, para terminar con la producción de
alimentos y la extensión de la contaminación ambiental (Diaz Coutiño, 2011).
Posteriormente se desarrollaron otros criterios y modelos sobre qué aspectos deberían
contener los indicadores de sustentabilidad o qué se entiende por desarrollo sustentable,
uno de ellos lo presenta (Torres Lima & Cruz Castillo, 1999) al manifestar que todo
modelo conceptual se debe considerar insustentable hasta que se demuestre lo contrario.
De igual forma, Patiño en el documento de (Torres Lima & Cruz Castillo, 1999) manifiesta
que se deben tener en cuenta tres aspectos importantes: primero, el acceso, uso, manejo
y control de los recursos naturales tienen una relación directa con el tipo de desarrollo que
se establece, segundo, en la cotidianidad que implica el uso y manejo de estos recursos
se esconde una determinada interrelación entre hombres y mujeres como sujetos sociales
y tercero, expresa que el desarrollo se manifiesta en la calidad de vida de sus propios
sujetos.
Por otra parte, para Azar (1996) citado por (Torres Lima & Cruz Castillo, 1999) sugiere
que “la construcción de un esquema sistemático de indicadores de sustentabilidad debe
incluir los principios socioecológicos que sean las bases para definir indicadores de este
tipo con relación a las actividades sociales, y de las interacciones con la naturaleza y el
uso social de los recursos internos”. Azar complementa lo anterior “Los indicadores
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socioeconómicos pueden ser divididos en tres grupos: 1. Indicadores de actividad social,
que particularizan las actividades que ocurren dentro de la sociedad. 2. Indicadores de la
presión ambiental que indican las actividades humanas que afectarán directamente el
estado del medio ambiente y 3. Indicadores de calidad del medio ambiente que definen la
propia naturaleza del medio ambiente” (Torres Lima & Cruz Castillo, 1999).
Así mismo, para la FESLM (siglas en inglés) del Marco internacional para la evaluación
del manejo sustentable de la tierra y quienes fueron pioneros en trabajos para evaluar la
sustentabilidad de los sistemas agrícolas sugieren cinco criterios básicos “1)
Productividad, mantener o promover la producción y servicios, 2) Seguridad, reducción del
riesgo de la producción, 3) Protección de recursos naturales y prevención de la
degradación del suelo y agua; 4) Viabilidad económica, y 5) Aceptabilidad, acuerdo
sociales (Smyth y Dumanski) (Torres Lima, Rodríguez Sánchez, & Sanchéz Jerónimo,
2004).
Después de haber realizado un recorrido por las características, criterios y atributos que
deben cumplir los indicadores, es importante dar una mirada a lo que han sido los
indicadores de sustentabilidad en el mundo, para ello partimos con la Conferencia de la
Tierra realizada en Rio de Janeiro en 1992, donde se genera un documento llamado la
Agenda 21 en el cual se expresa la necesidad de la utilización de indicadores de
sustentabilidad y se solicita que en términos nacionales los países, las agencias
internacionales y los organismos no gubernamentales formulen e identifiquen indicadores
de sustentabilidad aptos para continuar con el proceso de desarrollo (Torres Lima & Cruz
Castillo, 1999), compromiso que los países firmantes establecieron y, que en realidad
ninguno tenía desarrollado y se convirtieron en un reto (Torres Lima & Cruz Castillo,
1999).
Así como las culturas no son iguales, los indicadores utilizados no pueden ser siempre los
mismos, por lo tanto tienen que ser dinámicos y no se pueden aplicar a toda la gente en
todas las circunstancias, debido a que la sustentabilidad ecológica y socioeconómica
representa una diferenciación dinámica e interna mediante el conocimiento local de lo que
es la naturaleza y sociedad, y sus posibles interrelaciones como lo expresa (Torres Lima
& Cruz Castillo, 1999), adicionalmente, tampoco son universales, estos deben ser
seleccionados de acuerdo con el objetivo de la evaluación, con los modelos de
sustentabilidad, los aspectos logísticos, la calidad de la información, costos y tiempos de
accesibilidad (Torres Lima, Rodríguez Sánchez, & Sanchéz Jerónimo, 2004).
De igual forma en Colombia se han desarrollado varios trabajos tratando de identificar
cuáles serían las variables a medir y qué indicadores serían los más apropiados utilizar,
tal como lo manifiesta (Quiroga Martínez, 2007) al expresar que en Colombia se han
trabajado varias iniciativas de indicadores ambientales y desarrollo sostenible a lo largo
de los años. La primera entidad pública en realizar este trabajo fue el Departamento
Nacional de Planeación, debido a que requiere de esta información para poder realizar el
presupuesto nacional y, siguiendo la recomendación realizada por la FAO, elabora un
convenio con el CIAT como organismo especializado para levantar los primeros
indicadores en el año 1996 por la Unidad de Política Ambiental (UPA) (actualmente
Dirección de Política Ambiental) del Departamento Nacional de Planeación (DNP), en un
convenio de cooperación técnica con el Centro Internacional de Agricultura Tropical
(CIAT) (Quiroga Martínez, 2007) y más tarde como lo manifiesta Quiroga, se desarrolla el
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SIPSA (Sistema de Indicadores de Planificación y Seguimiento Ambiental) como
herramienta de monitoreo el cual surge como respuesta a la necesidad del DNP de contar
con una herramienta para monitorear el avance de las políticas y acciones derivadas del
componente ambiental del Plan Nacional de Desarrollo (Quiroga Martínez, 2007).
Así mismo, dentro de los resultados se obtuvieron 256 indicadores, organizados según el
área temática, las variables y categorías del Marco PER/IRG, especialmente la
generación de un marco conceptual para el diseño y construcción del sistema de
indicadores ambientales (Quiroga Martínez, 2007).
Por otra parte, con la formulación de la Política Nacional Ambiental desarrollada entre
1998 y 2002, se da un nuevo impulso a la generación de indicadores ambientales
(Quiroga Martínez, 2007), lo que genera una gran cantidad de indicadores, desarrollados
por diferentes entidades y organismos de investigación. Es por ello que el Ministerio del
Medio Ambiente, diseña y pone en marcha el SUIGA (Sistema Unificado de Indicadores
de Planeación y Gestión Ambiental), donde se obtiene entre otras cosas un conjunto
mínimo de 24 indicadores ambientales (Quiroga Martínez, 2007).
Sin embargo, los esfuerzos no terminan ahí y más tarde el mismo Ministerio de Ambiente
con la asesoría internacional de la CEPAL y financiación del PNUD, inician un proceso de
creación del Sistema de Indicadores Ambientales (Quiroga Martínez, 2007). La
metodología consistió en tomar aquello que se había obtenido de estudios anteriores
como los indicadores propuestos por el SUIGA, la lista de indicadores de la CDS y el
sistema de indicadores de Canadá y como resultado generó un total de 26 indicadores,
organizados en formato matriz de cuatro categorías y las tres áreas del marco del PER
(Quiroga Martínez, 2007).
De acuerdo a lo revisado sobre los indicadores de sustentabilidad, para la presente
investigación se trabaja con 26 listas de indicadores ambientales y de sustentabilidad de
diferentes países, instituciones y organismos tanto internacionales como nacionales (Ver
anexo G), en los cuales se encontró cuatro variables: la ambiental, lo económico, lo social
y lo institucional o gobernanza, donde originalmente se tiene 138 divisiones que están
fragmentadas en 375 subdivisiones y que contienen 1595 indicadores, buscando cumplir
lo que manifiesta Pujol cuando expresa que los indicadores de sustentabilidad ambiental,
al considerarlos como índices de desarrollo deben cumplir con los siguientes criterios: ser
fáciles de medir, representativos de algún fenómeno, tener la posibilidad de ser usados en
regiones diferentes y ser desarrollados con el mayor nivel de participación, es por este
último motivo que se toma un número amplio de indicadores y de diferentes condiciones
(Torres Lima & Cruz Castillo, 1999). Ver cuadro 10.
Cuadro 10. Conformación de listado de indicadores de sustentabilidad
Fuente
W1
W1
W1
W1
W1
W1
W1
W1
W1
W1

Variable
Ambiental
Ambiental
Ambiental
Ambiental
Ambiental
Ambiental
Ambiental
Ambiental
Ambiental
Ambiental

División
Atmósfera
Atmósfera
Atmósfera
Tierra
Tierra
Tierra
Tierra
Tierra
Tierra
Tierra

Sub Division
Aire
Aire
Aire
Area, superficie
Agricultura
Agricultura
Area, superficie
Forestal
Suelo
Area, superficie

Indicador
Emisiones de gases de efecto de invernadero
Consumo de sustancias agotadoras de la capa de ozono
Concentración de contaminación atmosférica en áreas urbanas
Área permanente de cultivo y arables
Uso de fertilizantes
Uso de pesticidas en la agricultura
Área forestal como porcentaje de suelo
Intensidad de explotación maderera
Suelos afectados por la desertificación
Área de asentamientos humanos urbanos formales e informales

Fuente: Elaborado por el autor
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Por otro lado siguiendo la recomendación de Camino y Muller (Torres Lima & Cruz
Castillo, 1999), donde recomiendan que la lista de indicadores no debe ser exhaustiva y
deben incluirse solamente aquellos con una influencia crítica para el problema bajo
estudio, se procede a una reagrupación de las divisiones por temas, teniendo en cuenta
que muchas de ellas solo se diferenciaban de los nombres que les fueron asignados en
cada uno de los listados, aunque en esencia correspondían a lo mismo, por lo tanto en
este trabajo se cambió de 375 subdivisiones a 82.
Finalmente, y para determinar aquellos indicadores que eran más relevantes en cada uno
de las subdivisiones, se tomaron y se agruparon por tener elementos coincidentes en el
tema, por ejemplo: suelos erosionados, erosión en los suelos, porcentaje de suelos
erosionados, hectáreas de suelos con erosión, mecanismos para control de suelos
erosionados, etc., se agruparon y se tomaron como erosión en suelos. Posteriormente, se
contaron la cantidad de listas, donde este indicador hacía parte, proporcionándole una
ubicación en el listado final de indicadores.
Así mismo, es importante hacer la claridad que muchos indicadores solo aparecían una
sola vez, dependiendo del país u organismo que lo haya desarrollo y de la importancia
que tenía para ellos. Otros indicadores se alejan del tema de investigación, debido a su
campo de aplicación, es el caso de aquellos que hacen referencia a temas marinos y
oceánicos, entre otros. De la información obtenida de los 26 listados se tiene lo siguiente.
Ver cuadro 11
Cuadro 11. Resumen de datos de 26 listados de sustentabilidad y ambiental
Categoría

Divisiones

Sub Divisiones

Sub Divisiones

original

modificada

Indicadores

Ambiental

89

190

22

917

Económico

18

65

22

235

Social

21

93

30

369

Institucional

10

27

8

74

Total

138

375

82

1595

Fuente. Elaborado por el autor
En el anexo H, se observa el cuadro resumen de los países u organizaciones que
realizaron los indicadores y la cantidad de indicadores desarrollados por cada uno de
ellos. Es importante tener en cuenta que se puede llegar a tener todos los indicadores que
se quiera, sin embargo, siempre se debe colocar un límite donde el criterio para
determinarlos es que la lista de indicadores no debe ser exhaustiva y solo se debe incluir
aquellos con una influencia crítica para el problema bajo estudio, tal como lo expresa de
Camino y Muller en el documento de (Torres Lima & Cruz Castillo, 1999).
De los 917 indicadores ambientales que se reunieron en similitud de temas, se detectaron
37 temas que pueden ser utilizados en los proyectos debido a su aplicabilidad. Estos
indicadores aparecieron entre un rango de dos hasta 17 listados. En el caso de los 369
indicadores sociales reunidos en similitud de temas, se obtuvieron 51 indicadores posibles
que se encontraban en un rango de uno hasta diez listados. Para los indicadores
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económicos que estaban compuestos por 235 indicadores y reunidos en similitud de
temas, se obtuvo 19 indicadores posibles para los proyectos, los cuales se encontraban
en un rango de uno hasta siete listados. Por último, de los 74 indicadores de gobernanza,
reunidos en grupos por similitud, se obtuvo nueve indicadores que son aplicables a los
proyectos y que van desde un rango de uno hasta tres listados.
El propósito fue el de establecer un listado final de cinco indicadores ambientales, cinco
indicadores sociales, cinco indicadores económicos y cinco indicadores institucionales o
gobernanza, que permitieran evaluar y priorizar los proyectos. Es importante mencionar
que se encontraron indicadores en varias de las categorías como es el caso del indicador
“pérdidas humanas y económicas por desastres naturales” que se encuentra en la
categoría ambiental, social y económica.
Para la selección final de los indicadores, se tuvo en cuenta lo expresado por (Torres
Lima & Cruz Castillo, 1999), cuando manifiesta que, para que sea operativo el esquema
de evaluación, los indicadores deben ser integrados, tangibles y preferiblemente fáciles de
medir y susceptibles de ser monitoreados en el tiempo. En la elección de los cinco
indicadores de cada una de las categorías, se procedió a escoger aquellos que se
encontraban en la mayor cantidad de listas y aquellos que aparecían en varias categorías.
En el caso de la parte ambiental se tomó una gran división que es agua, tierra, aire y
agricultura.
Los indicadores seleccionados se encuentran en el cuadro 12 y, para poder determinar su
aplicabilidad en los proyectos, se presentan en forma de pregunta.
Cuadro 12. Indicadores propuestos para Fedepapa

Variable

Ambiental

Social

Económico

Indicador
¿El proyecto ayuda a eliminar, disminuir o controlar los gases de efecto de
invernadero o destructores de la capa de ozono?
¿El proyecto ayuda a mantener, preservar o mejorar la disponibilidad de
agua con la calidad que se requiere para el consumo humano?
¿El proyecto motiva, estimula, mantiene, preserva o mejora las condiciones
de los suelos?
¿El proyecto motiva, estimula o apoya a la disminución de uso de
fertilizantes o pesticidas en la agricultura?
¿El proyecto motiva, estimula o apoya la conservación de los ecosistemas
presentes en las zonas de cultivo?
¿El proyecto ayuda a aumentar la esperanza de vida de los agricultores?
¿El proyecto ayuda a disminuir el nivel de pobreza de los agricultores?
¿El proyecto motiva, estimula o apoya el aumento del nivel de educación o
capacitación de los agricultores?
¿El proyecto motiva, estimula o apoya el mejoramiento de los servicios
públicos de los agricultores?
¿El proyecto fomenta, motiva, estimula o apoya la organización social o
empresarial de los agricultores?
¿El proyecto fomenta, motiva, estimula o apoya el nivel de empleo en los
agricultores?
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¿El proyecto fomenta, motiva, estimula o apoya a la disminución de los
costos de producción?
¿El proyecto fomenta, motiva, estimula o apoya el aumento de la
productividad del sector agrícola?
¿El proyecto ayuda aumentar los ingresos de los hogares de los
agricultores?
¿El proyecto motiva el aumento del consumo de los hogares de una forma
responsable?
¿El proyecto fomenta, motiva, estimula o apoya la capacitación por parte de
los entes gubernamentales?
¿El proyecto motiva, estimula o apoya el mejoramiento de los servicios
públicos por parte de los entes gubernamentales?
Institucional o ¿El proyecto fomenta, motiva, estimula o apoya la organización social o
empresarial de los agricultores por parte de los entes gubernamentales?
Gobernanza
¿El proyecto fomenta, motiva, estimula o apoya la justicia social por parte
de los entes gubernamentales?
¿El proyecto fomenta, motiva, estimula o apoya el uso de acuerdos
internacionales?
Fuente: Elaborado por el autor
Estos indicadores son los que se le proponen a Fedepapa, sin embargo, queda a criterio
de la entidad aceptarlos o modificarlos de acuerdo a sus necesidades, según sean
aplicables parcial o totalmente, en los proyectos a evaluar.
Estos indicadores se utilizarán como variables de ingreso para la priorización de los
proyectos.
Con estos indicadores se da cumplimiento al tercer objetivo de la investigación:
“Establecer las variables e indicadores ambientales, sociales y económicos que pueden
ser aplicables en el desarrollo integral sustentable en los proyectos”.
4.4 METODOLOGÍA DE PRIORIZACIÓN
En esta etapa del trabajo se presenta inicialmente el modelo y los criterios de selección de
proyectos utilizados por Fedepapa y posteriormente se hace una revisión de los diferentes
métodos utilizados para la priorización de proyectos, iniciando por los métodos de
comparación, cómo es proceso de decisión, principios del método AHP, que es el método
seleccionado para la investigación, para terminar con el modelo de priorización propuesto.
4.4.1 Método utilizado por Fedepapa
Fedepapa en la actualidad cuenta con su método de selección de proyectos, sin que esta
metodología incluya la priorización de los mismos. En el gráfico 4 se presenta la
metodología utilizada en la actualidad.
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Gráfico 4. Metodología actual de selección de proyectos en Fedepapa
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específico

Seguimiento
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Fuente: Elaborado por el autor
Las categorías utilizadas para la selección de proyectos son:
-

Que los proyectos se encuentren dentro de los identificados como necesarios a
desarrollar, de acuerdo a lo planteado en la Agenda 21(Agenda de investigación,
desarrollo e innovación)
Que sean desarrollados por entidades acreditadas (universidades, institutos de
investigación, etc.)
Que el presupuesto del proyecto se encuentre dentro de un rango aceptable para
ser patrocinado en un 50%.

Es importante aclarar que no existe una metodología que reduzca o disminuya la
probabilidad de subjetividad en el momento de la selección de los proyectos.
4.4.2 Métodos de comparación
Para la priorización de los proyectos se requiere tener definida inicialmente una
metodología de comparación entre las diferentes alternativas que nos facilite la toma de
decisiones. Una opción para esta clasificación de metodologías es mirar la cantidad de
objetivos a cumplir, como lo manifiesta (Pacheco & Contreras, 2008), se encuentran los
métodos simples, donde se realiza el análisis a partir de un solo objetivo o los métodos
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complejos, en el cual el análisis se hace con varios objetivos simultáneamente. En cada
uno de estos métodos se puede llegar a tener métodos cuantitativos, cualitativos y mixtos,
lo que nos brinda una variada posibilidad de metodologías. Ver cuadro 13.
Cuadro 13. Resumen de métodos de priorización
Métodos
Cuantitativos
Cualitativos

Simples
Indicadores económicos
Lista de verificación
Aporte a metas
Q-sorting

Complejos
Programación lineal
Dominancia entre proyectos
Delphi

Modelos de puntuación
AHP
Electre

Mixtos

Fuente: Elaborado por el autor
Debido a que el proyecto requiere la comparación de varios objetivos, la primera selección
será por los métodos complejos, que a su vez pueden contener métodos cuantitativos,
cualitativos o mixtos, por lo tanto, para efectos de este proyecto se analizarán las
metodologías mixtas.
Por otra parte el modelo de puntuación es una versión mejorada del modelo de aportes
por metas, cuya finalidad es medir el aporte de un proyecto a una meta específica, solo
que se agrega la determinación de ponderaciones para cada objetivo (Pacheco &
Contreras, 2008), tiene la ventaja de ser sencillo de usar y práctico, aunque tiene la
desventaja de no poder afirmar si un proyecto es mejor que otro en un determinado
porcentaje (Pacheco & Contreras, 2008).
Para poder comparar el método Electre y el AHP, se presenta el siguiente cuadro
resumen (ver cuadro 14)
Cuadro 14. Cuadro comparativo Electre y AHP
Parámetro
Qué es
Qué hace

Desventajas

Ventajas

Métodos Multicriterio discretos
Electre
AHP
Elimination and (et) choice Analytical Hierarchy Process
translating algorithm
Consiste en un procedimiento “es un procedimiento diseñado para
para reducir el tamaño del cuantificar juicios u opiniones gerenciales
conjunto
de
soluciones sobre la importancia relativa de cada uno de
eficientes” (Romero, 1996)
los criterios en conflicto empleados en el
proceso de toma de decisiones (Roche &
Vejo, 2005)
“una de las debilidades del
Electre reside en la enorme
carga subjetiva que conlleva la
elección de los umbrales de
concordancia y discordancia
(Romero, 1996)
El método más conocido y a la El método AHP permite al decisor poder
vez más aplicado en la visualizar un problema complejo de una
práctica. (Romero, 1996)
forma esquematizada para su mejor
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comprensión
La importancia de este método es que
permite poder manejar variables cualitativas
de forma cuantitativa “el fundamento del
proceso de Saaty descansa en el hecho que
permite dar valores numéricos a los juicios
dados por las personas involucradas,
logrando medir cómo contribuye cada
elemento de la jerarquía al nivel
inmediatamente superior del cual se
desprende” (Toskano Hurtado)
permite “dividir una decisión compleja en un
conjunto de decisiones simples, facilitando
la comprensión y solución del problema
propuesto” (Alvarez , Arquero, & Martinez
Izquierdo)
“El fundamento del proceso de Saaty
descansa en el hecho que permite dar
valores numéricos a los juicios dados por las
personas involucradas, logrando medir
cómo contribuye cada elemento de la
jerarquía al nivel inmediatamente superior
del cual se desprende” (Toskano Hurtado).

Fuente: Elaborado por el autor
El proceso analítico jerárquico como lo manifiesta (Pacheco & Contreras, 2008) es un
método de evaluación multicriterio, de variables discretas, con medición de preferencias
por agregación de criterios y determinístico. De acuerdo a lo anterior el mejor método a
utilizar para dar solución a nuestro problema es el multicriterio discreto AHP, utilizando
variables, alternativas o criterios expuesto en la literatura u opinión de expertos y cuyos
pesos sean dados por los decisores.
4.4.3 Proceso de decisión
Después de haber definido las variables y los indicadores o criterios a utilizar y de haber
seleccionado la metodología a emplear, queda por definir el proceso de decisión que no
es otra cosa que la comparación de alternativas para dar solución a un problema. Esta
comparación requiere de realizar mediciones que permitan aplicar los criterios de
comparación, lo que facilita definir unas preferencias entre ellos, lo que se llama una
jerarquía (Pacheco & Contreras, 2008).
El proceso de decisión se presenta en el gráfico 5 y permite visualizar tanto los elementos
que intervienen, como los procesos a realizar y los resultados a obtener.
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Gráfico 5. Proceso de decisión evaluación multicriterio

•Objetivos
•Criterios
•Actores, juicios de
valor
•Conocimiento
•Experiencia
•Intuición
•Alternativas

Proceso

• Decisión

• Jerarquización
• Priorización
• Selección

Resultado

Elementos
Fuente: Arancibia, Sara y Contreras, Eduardo, 2006. Evaluación Multicriterio, Aplicaciones al ámbito
público. Presentación.

Así mismo al utilizar la metodología multicriterio se aprovecha una de las características
de esta metodología como es integrar en el proceso de evaluación una diversidad de
factores que poseen distintas dimensiones, objetivos, actores y escalas (Pacheco &
Contreras, 2008). Para lograr esto y así poder comparar cada elemento para establecer
un orden de prioridad, se aprovecha la particularidad que tiene la metodología para
transformar las mediciones y percepciones en una escala única (Pacheco & Contreras,
2008).
4.4.4 Principios del método AHP
El Proceso Analítico Jerárquico se soporta en tres principios básicos que son:
-

Construcción de las jerarquías
Establecimiento de prioridades
Consistencia lógica

4.4.4.1 Principio de construcción de jerarquías: Para realizar la construcción de las
jerarquías se toma como base lo expuesto por (Pacheco & Contreras, 2008), cuando
exponen que las jerarquías son aquellas que conducen un sistema hacia un objetivo.
Inicialmente se establece el foco que para nuestro caso es la priorización de los proyectos
a desarrollar por Fedepapa.
Posteriormente se establecen los criterios que son los elementos que permiten conocer
aquellos ámbitos involucrados en la consecución del objetivo (Pacheco & Contreras,
2008). Para el caso del presente trabajo se llamarán categorías las cuales son:
-

Que el proyecto se encuentre en el documento Agenda de investigación,
desarrollo e innovación (Agenda 21)
Que el proyecto ayude a cumplir los objetivos de Fedepapa
Que el proyecto se encuentre dentro del presupuesto asignado por Fedepapa
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-

Que el proyecto aporte al desarrollo sustentable
Que el proyecto presente un modelo de gerencia de proyectos.

Gráfico 6. Construcción de jerarquías para el modelo propuesto para Fedepapa
Priorización
de
proyectos

CATEGORÍAS

Desarrollo Sustentable
Agenda de investigación, Objetivos de la
desarrallo e innovación Federación

Modelo de Gerencia de
proyectos

Presupuesto

VARIABLES
Ambiental

INDICADORES

Gases de efecto de invernadero
o destructores de la capa de
ozono

Agua con la calidad para el
consumo humano

Condiciones del suelo

Disminución de uso de
fertilizantes, pesticidas,
herbicidas y fungicidas
Conservación de los
ecosistemas en las zonas de
cultivo

Económico

Empleo en los agricultores

Disminución de los costos de
producción

Social

Aumento de la esperanza de
vida de los agricultores

Disminución de la pobreza en
los agricultores

Aumento de la productividad del
cultivo

Aumento del nivel de educación o
capacitación de los agricultores

Aumento de los ingresos de los
agricultores

Mejoramiento de los servicios
públicos de los agricultores

Consumo de forma responsable
en los hogares de los
agricultores

Organización social o empresarial
de los agricultores

Institucional o
Gobernanza
Capacitación por parte de los entes
del Estado

Mejoramiento de los servicios públicos
por parte de los entes del Estado
Organización social o empresarial de
los agricultores por parte de los entes
del Estado

Justicia social por parte de los entes
del Estado

Uso de los acuerdos internacionales
por parte de los entes del Estado

Fuente Elaborado por el autor
4.4.4.2 Principio de establecimiento de prioridades: El método multicriterio AHP utiliza
dos principios para el establecimiento de las prioridades, donde inicialmente se da el
cálculo de la prioridad en función de comparaciones a pares con respecto a un criterio
dado y el segundo principio es el establecimiento de prioridades entre los elementos de la
jerarquía (Pacheco & Contreras, 2008). Para que se pueda dar esta comparación es
necesario establecer unos criterios de comparación que debe contener básicamente una
definición clara del criterio y un valor numérico que permite que lo cualitativo lo podamos
volver cuantitativo.
Para este proyecto se toma la escala SAATY, que es del mismo autor de la metodología
AHP. Ver cuadro 15.
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Cuadro 15. Escala de SAATY
Intensidad

Definición

Explicación

1

De igual importancia

2 actividades contribuyen de igual forma al objetivo

3

Moderada importancia

5

Importancia fuerte

7

Muy fuerte o demostrada

9

Extrema

La experiencia y el juicio favorecen levemente a una
actividad sobre la otra
La experiencia y el juicio favorecen fuertemente una
actividad sobre la otra
Una actividad es mucho más favorecida que la otra;
su predominancia se demostró en la práctica
La evidencia que favorece una actividad sobre la
otra, es absoluta y totalmente clara
Cuando se necesita un compromiso de las partes
entre valores adyacentes
Hipótesis del método

2,4,6,8

Valores intermedios

Recíprocos

aij=1/aji

Fuente: Thomas Saaty, 1997. Toma de decisiones para líderes
De igual manera, para la determinación de los criterios de Fedepapa, se realizó un taller
con cinco funcionarios de Fedepapa (grupo de consulta), donde se revisaron inicialmente
las categorías propuestas en el modelo en el cual no hubo ninguna modificación. De la
misma forma se hizo con las variables y los indicadores, y al igual que en las categorías,
las variables fueron aceptadas por el grupo sin ninguna modificación. En cuanto a los
indicadores, unos pocos se modificaron, otros se cambiaron y se anexó uno nuevo, de
acuerdo a las necesidades de la Federación. Ver Acta de reunión anexo I.
Posteriormente, se realizó la comparación entre los elementos de las categorías y de la
misma manera se procede con los elementos de las variables e indicadores.
Realizándose conjuntamente y en consenso. De esta determinación salen los siguientes
resultados. Ver cuadro 16
Cuadros 16. Matriz de comparación de variables propuestas para priorización Fedepapa
Criterios

Agenda de
investigación, Objetivos de
desarrollo e
la Federación
innovación

Modelo de la
Presupuesto
gerencia de
para proyectos
proyectos

Desarrollo
sustentable

Agenda de
investigación,
desarrollo e
innovación

1

1/5

1/7

Objetivos de la
Federación

5

1

1/7

5

1

Presupuesto para
proyectos

7

7

1

7

5

Modelo de la
gerencia de
proyectos

5

1/5

1/7

Desarrollo
Sustentable
Total Suma

1/5

1

1/3

3

3

1

1/5

1/3

1

21

9,4

1,628571429

13,53333333

10,33333333

Fuente: Elaborado por el autor
En el cuadro se puede ver que el peso de la agenda de investigación, desarrollo e
innovación es un quinto (1/5) con respecto a los objetivos de la Federación, o lo que es lo
mismo, que los objetivos de la Federación tiene un peso de cinco (5) con respecto a la
agenda de investigación, desarrollo e innovación.
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Posteriormente, se realiza la normalización de la matriz, que se logra al dividir cada valor
de la tabla por el total del valor de la columna (Vargas, 2012). Ver cuadro 17.
Cuadro 17. Normalización de la matriz
Criterios
Agenda de
investigación,
desarrollo e
innovación
Objetivos de
la Federación
Presupuesto
Modelo de la
gerencia de
proyectos
Desarrollo
Sustentable
Total

Agenda de
Modelo de
Objetivos
investigación,
la gerencia Desarrollo
de la
Presupuesto
desarrollo e
de
sustentable
Federación
innovación
proyectos
0,047619048

0,0212766

0,087719298 0,01477833 0,03225806

0,238095238

0,10638298 0,087719298 0,36945813 0,09677419

0,333333333

0,74468085 0,614035088 0,51724138 0,48387097

0,238095238
0,142857143

0,0212766

0,087719298 0,07389163 0,29032258

0,10638298 0,122807018 0,02463054 0,09677419

1

1

1

1

1

Fuente: Elaborado por el autor
4.4.4.3 Principio de consistencia lógica: Para el método AHP no basta con establecer la
jerarquía de las variables y de los indicadores que se van a utilizar y de su relación por
medio de pesos (quién tiene un mayor peso que cual), sino que debe existir una
consistencia lógica en los datos. Para (Pacheco & Contreras, 2008), la consistencia debe
contener un factor de transitividad y otro factor de proporcionalidad, entendiendo por
transitividad que debe respetarse la relación de orden entre los elementos (si A>C, si C>B
entonces A>B) y como proporcionalidad que la magnitud de estas preferencias también
debe cumplirse en un rango de error permitido (si A=3C y C=2B entonces A=6B)
(Pacheco & Contreras, 2008).
Cada criterio contribuye a la meta establecido por la organización, por medio de los
cálculos realizados, utilizando el autovector (Vargas, 2012), que muestra el peso relativo
entre cada criterio obtenido de forma aproximada, cuando se calcula la media aritmética
de todos los criterios (Vargas, 2012). Ver cuadro 18
Cuadro 18. Autovector
Suma
Hori zontal

Ponderaci ón

0,20365133

0,040730266

0,89842984

0,179685967

2,69316162

0,538632324

0,71130534

0,142261068

0,49345187

0,098690375

5

1

Fuente: Elaborado por el autor
El proceso se realiza de igual forma para las variables e indicadores de priorización.
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Esta metodología se ha realizado utilizando el programa Excel, sin embargo, se puede
simplificar trabajando el Expert Choice, como se observa en el gráfico 7. El Expert Choice
es un software desarrollado por el Dr. Thomas Saaty para la toma de decisiones, está
basado en el proceso Jerárquico Analítico (AHP) y usa un método de comparación par a
par (Investigación de Operaciones). Al mismo tiempo El Expert Choice permite combinar
la información cuantitativa con la experiencia e intuición de los encargados en la toma de
decisiones.
Gráfico 7. Uso del Expert Choice

Fuente: Jerarquización entregado por el Expert Choice
4.4.4.4 Establecimiento de priorización. Después de que se comparan las categorías,
las variables y los indicadores de sustentabilidad, se requiere incorporar las diferentes
propuestas de proyectos a la metodología, para así establecer un ranking.
Para este proceso se realiza una segunda reunión, contando con los funcionarios de
Fedepapa (grupo de consulta) que participaron en la primera actividad, quienes
establecieron los criterios iniciales y califican cada una de las propuestas, utilizando la
misma metodología (conjuntamente y en consenso). En este proceso se utiliza el
formulario donde cada proyecto es calificado en cada una de las categorías, variables e
indicadores establecidos por Fedepapa. Ver cuadro 19.
Para esta calificación se utiliza el siguiente cuadro de criterios. Ver cuadro 20
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Cuadro 19. Formato para calificación de proyecto Fedepapa

Oficina de gerencia de proyectos (PMO)

Proyecto:______________________
Radicado No. ___________1___________________

Fecha _______________

Lista de evaluación de criterios de selección
1
2
3
4
5
5.1
5.2
5.3
5.4
5.1.1
5.1.2
5.1.3
5.1.4
5.1.5
5.2.1
5.2.2
5.2.3
5.2.4
5.2.5
5.3.1
5.3.2
5.3.3
5.3.4
5.3.5
5,3,6
5.4.1
5.4.2
5.4.3
5.4.4
5.4.5

Agenda de investigación, desarrollo e innovación
Objetivos de la Federación
Presupuesto para proyectos
Modelo de la gerencia de proyectos
Desarrollo sustentable
* Ambiental
* Económico
* Social
* Institucional o Gobernanza
Ga s es de efecto de i nverna dero o des tructores de l a ca pa de ozono
Cons erva ci ón y buen us o del recurs o hídri co
Condi ci ones del s uel o
Di s mi nuci ón de us o de ferti l i za ntes , pes ti ci da s , herbi ci da s y fungi ci da s
Cons erva ci ón de l os ecos i s tema s en zona s de cul ti vo
Empl eo en l os a gri cul tores
Di s mi nuci ón de l os cos tos de producci ón
Aumento de l a producti vi da d del cul ti vo
Aumento de l os i ngres os de l os a gri cul tores
Di na mi za r l a economía por el a umento del cons umo de bi enes y s ervi ci os
Forma l i za ci ón del empl eo
Di s mi nuci ón de l a pobreza en l os a gri cul tores
Aumento del ni vel de educa ci ón o ca pa ci ta ci ón de l os a gri cul tores
Mejora mi ento de l a s condi ci ones de ha bi ta bi l i da d en el s ector rura l
La orga ni za ci ón s oci a l o empres a ri a l de l os a gri cul tores
Es ta bi l i da d de l a fa mi l i a
As i s tenci a técni ca ba jo l os pa rá metros o l i nea mi entos del Es ta do
Mejora mi ento de l os s ervi ci os públ i cos e i nfra es tructura por pa rte de l os entes del
Es ta do
Orga ni za ci ón s oci a l o empres a ri a l de l os a gri cul tores por pa rte de l os entes del Es ta do
Jus ti ci a s oci a l de l os a gri cul tores por pa rte de l os entes guberna menta l es
Oferta de s ervi ci os ofi ci a l es (a yuda s , a uxi l i os , etc)

5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro

5

3

1

Otro

5
5
5

3
3
3

1
1
1

Otro
Otro
Otro

Fuente: Elaborado por el autor
La calificación de cada proyecto se puede observar en el Anexo J.
Cuadro 20. Criterios de evaluación de proyectos
Valor
1
3
5

Criterio
La variable no se encuentra claramente especificado en los objetivos del proyecto
Aunque la variable no se encuentra especificado en los objetivos del proyecto, puede llegar a
ser cumplido
La variable se encuentra claramente especificado en los objetivos del proyecto

Fuente: Elaborado por el autor
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Posteriormente y de acuerdo a la calificación obtenida por cada propuesta en cada una de
las categorías, variables e indicadores, se procede a diligenciar el cuadro comparativo
entre proyectos. Ver cuadro 21
Cuadro 21. Comparación de los proyectos por cada variable
Agenda de
investigación,
Propuesta 1 Propuesta 2 Propuesta 3 Propuesta 4 Propuesta 5 Propuesta 6 Propuesta 7 Propuesta 8 Propuesta 9
desarrollo e
innovación
Propuesta 1
Propuesta 2
Propuesta 3
Propuesta 4
Propuesta 5
Propuesta 6
Propuesta 7
Propuesta 8
Propuesta 9
Suma

1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1/3
1/3
1/3
1/3
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
8,33333333 8,33333333 8,33333333 8,33333333

1
1
1
1
1
3
1
1
1
11

3
1
1
1
3
1
1
1
3
1
1
1
3
1
1
1
1/3
1
1
1
1
1/3
1/3
1/3
3
1
1
1
3
1
1
1
3
1
1
1
22,3333333 8,33333333 8,33333333 8,33333333

Fuente: Elaborado por el autor
Con la información completa, el método nos permite obtener la priorización de las
propuestas, de acuerdo a los criterios establecidos por Fedepapa. Ver Gráfico 8
Gráfico 8. Resultado de priorización de los proyectos de Fedepapa

Fuente. Expert Choice
El modelo utilizado se resume en el gráfico 9.
Gráfico 9. Modelo para la priorización de proyectos en Fedepapa
Selección de categorías

Definir el grupo de expertos
Definir variable e indicadores

Definir criterios (establecer
pesos)

Construcción de prioridades

Esquema Jerárquico

Incorporar calificación de
las propuestas al
sistema

Calificación de cada propuesta
por cada uno de los miembros
del grupo de selección

Procesamiento de la
información

Análisis de Resultados

Obtención de Resultados

Informar Resultados

Fuente: Elaborado por el autor
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Con el modelo final de priorización de los proyectos, se da cumplimiento al cuarto objetivo
propuesto en la investigación:
“Establecer criterios de priorización de los proyectos, documentando los modelos
utilizados en la actualidad por Fedepapa y el modelo propuesto”.
4.5 VALIDACIÓN DEL MODELO DE PRIORIZACIÓN
Después de haber desarrollado el modelo de priorización, donde se tienen en cuenta los
indicadores de sustentabilidad, se aplica el modelo utilizando los mismos proyectos que
llegaron a Fedepapa para ser patrocinados por esta entidad (un total de nueve proyectos)
para el año 2013.
La metodología utilizada fue la siguiente
-

Se establece el grupo de decisión (grupo de consulta).
Se enumera cada proyecto propuesto.
Se cita al grupo de decisión.
Se explica el cuadro 19 (formato para calificación de proyectos de Fedepapa)
En grupo se analiza y califica cada proyecto, llenando el cuadro 19
La información de cada formato (uno por cada proyecto) se ingresa al Expert
Choice
- Se obtiene la priorización de los proyectos.
Para la validación del modelo de priorización a diferencia del modelo propuesto, la
calificación de cada uno de los proyectos se hace a nivel grupal, teniendo en cuenta la
dificultad para reunir el grupo evaluador y por el tiempo limitado para realizar la validación.
4.5.1 Grupo de decisión
El grupo de decisión fue conformado por los mismos funcionarios que colaboraron con la
identificación de los indicadores de sustentabilidad para Fedepapa y quienes
determinaron el peso de cada indicador, ...ver numeral 4.4.4.2…
4.5.2 Enumeración de cada proyecto
Con el fin de evitar el sesgo, el director de la oficina de proyectos de Fedepapa enumeró
cada proyecto, con el cual se encuentra identificado cada cuadro 19 (formato)
4.5.3 Citación al grupo de decisión
Se procede a citar a los funcionarios de Fedepapa para realizar el trabajo en grupo,
utilizando la metodología aplicada en el primer taller, donde cada aspecto es discutido en
asamblea y sale una decisión conjunta.
4.5.4 Explicación del cuadro 19 (formato)
Se da a conocer al grupo de consulta el formato donde cada proyecto va a ser calificado,
según los indicadores establecidos por Fedepapa.
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4.5.5 Análisis y calificación de cada proyecto
El director de la oficina de proyectos presenta cada proyecto en orden numérico y procede
a leer el título de la investigación y los objetivos tanto el general como los específicos.
El director de la oficina de proyectos determina si es claro para todos en qué consiste la
investigación y los objetivos que se busca en cada proyecto. Cuando queda claro para
todo el grupo, se procede a calificar cada uno de los indicadores que se encuentra en el
cuadro 19 (formato).
4.5.6 Ingreso de la información al Expert Choice
Después de haber analizado cada uno de los proyectos y de haber diligenciado cada
formato, el investigador ingresa la información que se hallaba pendiente en el modelo (el
modelo contiene cada uno de los indicadores y el peso de cada uno de ellos con respecto
a los otros), el Expert Choice entrega los resultados finales de la priorización.
4.5.7 Resultados
Existen dos resultados los cuales se analizarán más adelante. El primer resultado son los
proyectos aceptados por Fedepapa y en los cuales se utilizó la metodología actual y los
segundos resultados son los que arroja el Expert Choice, utilizando la metodología
propuesta.
4.5.7.1 Resultados Fedepapa. A continuación se presenta la lista de los proyectos
seleccionados por Fedepapa. Esta lista no tiene un orden específico ni tiene un orden por
prioridad de selección, ya que Fedepapa no prioriza los proyectos. Ver cuadro 22
Cuadro 22. Resultado de proyectos aceptados por Fedepapa
No.
Nombre del Proyecto
Radicado
1
2
3
4
5
6
7
8
9

Caracterizar el patrón de consumo y rescatar la memoria alimentaria de las comunidades
vinculadas al circuito alimentario de la papa en el departamento de Boyacá como factor protector
de su seguridad alimentaria y nutricional
Evaluación de un consorcio microbiano para el mejoramiento de la calidad del suelo para el
cultivo de papa
Pruebas de evaluación agronómica para registro de nuevos cultivares de papa diploide (criolla)
(Solanun tuberosum grupo Phureja) para la región agroecológica altiplano Cundiboyacense
Validación de genes candidatos para resistencia a gota en variedades nativas colombianas como
vía para incrementar la diversidad en programas de mejoramiento genético
Evaluación del contenido de azúcares reductores y no reductores en genotipos colombianos de
Solanum tuberosum para asociación con regiones de genes candidatos
Caracterización fenotípica para calidad de almidón en genotipos diploides de papa
Determinación de las curvas de absorción nutricional y eficiencia de la fertilización para ajustar la
recomendación de nutrientes en el cultivo de papa en la variedad Diacol Capiro, ICA Puracé y
Criolla Paisa en Antioquia
Evaluación de la presencia de Fitoplasma y Liberibacter en papa con síntomas de necrosis severa
de la Sabana de Bogotá
Determinación de las curvas de absorción nutricional y eficiencia de la fertilización para ajustar la
recomendación de nutrientes en el cultivo de papa en la variedad Diacol Capiro, Pastusa Suprema
y Rubí en el norte de Cundinamarca y Boyacá

Fuente: Elaborado por el autor
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Acep
tado

SI
SI
SI
NO
NO
NO
SI
NO
SI

El cuadro muestra que de los nueve proyectos presentados a Fedepapa, se escogieron
cinco para patrocinar.
4.5.7.2 Resultados modelo propuesto. A continuación se presenta los resultados del
modelo propuesto, utilizando la herramienta Expert Choice. Ver cuadro 23.
Cuadro 23. Resultado de priorización de proyectos modelo propuesto
No.
Radicado

Nombre del Proyecto

Caracterizar el patrón de consumo y rescatar la memoria
alimentaria de las comunidades vinculadas al circuito
1
alimentario de la papa en el departamento de Boyacá como
factor protector de su seguridad alimentaria y nutricional
Evaluación de un consorcio microbiano para el
2
mejoramiento de la calidad del suelo para el cultivo de papa
Pruebas de evaluación agronómica para registro de nuevos
cultivares de papa diploide (criolla) (Solanun tuberosum
3
grupo Phureja) para la región agroecológica altiplano
Cundiboyacense
Validación de genes candidatos para resistencia a gota en
variedades nativas colombianas como vía para incrementar
4
la diversidad en programas de mejoramiento genético
Evaluación del contenido de azúcares reductores y no
reductores en genotipos colombianos de Solanum
5
tuberosum para asociación con regiones de genes
candidatos
Caracterización fenotípica para calidad de almidón en
6
genotipos diploides de papa
Determinación de las curvas de absorción nutricional y
eficiencia de la fertilización para ajustar la recomendación
7
de nutrientes en el cultivo de papa en la variedad Diacol
Capiro, ICA Puracé y Criolla Paisa en Antioquia
Evaluación de la presencia de Fitoplasma y Liberibacter en
papa con síntomas de necrosis severa de la Sabana de
8
Bogotá
Determinación de las curvas de absorción nutricional y
eficiencia de la fertilización para ajustar la recomendación
de nutrientes en el cultivo de papa en la variedad Diacol
9
Capiro, Pastusa Suprema y Rubí en el norte de
Cundinamarca y Boyacá
Fuente: Elaborado por el autor

Calificación

Posición

0,141

5

0,158

2

0,142

4

0,052

7

0,051

8

0,05

9

0,162

1

0,155

3

0,089

6

Para visualizar mejor los resultados los datos se resumen en el cuadro 24
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Cuadro 24. Cuadro resumen resultado modelo actual Fedepapa y resultado modelo
propuesto
No.
Radicado

1

2

3

4

5
6

7

8

9

Nombre del Proyecto
Caracterizar el patrón de consumo y rescatar la memoria
alimentaria de las comunidades vinculadas al circuito
alimentario de la papa en el departamento de Boyacá
como factor protector de su seguridad alimentaria y
nutricional
Evaluación de un consorcio microbiano para el
mejoramiento de la calidad del suelo para el cultivo de
papa
Pruebas de evaluación agronómica para registro de
nuevos cultivares de papa diploide (criolla) (Solanun
tuberosum grupo Phureja) para la región agroecológica
altiplano Cundiboyacense
Validación de genes candidatos para resistencia a gota
en variedades nativas colombianas como vía para
incrementar la diversidad en programas de
mejoramiento genético
Evaluación del contenido de azúcares reductores y no
reductores en genotipos colombianos de Solanum
tuberosum para asociación con regiones de genes
candidatos
Caracterización fenotípica para calidad de almidón en
genotipos diploides de papa
Determinación de las curvas de absorción nutricional y
eficiencia de la fertilización para ajustar la
recomendación de nutrientes en el cultivo de papa en la
variedad Diacol Capiro, ICA Puracé y Criolla Paisa en
Antioquia
Evaluación de la presencia de Fitoplasma y Liberibacter
en papa con síntomas de necrosis severa de la Sabana de
Bogotá
Determinación de las curvas de absorción nutricional y
eficiencia de la fertilización para ajustar la
recomendación de nutrientes en el cultivo de papa en la
variedad Diacol Capiro, Pastusa Suprema y Rubí en el
norte de Cundinamarca y Boyacá

Calificación

Posición

Resultado
Fedepapa

0,141

5

SI

0,158

2

SI

0,142

4

SI

0,052

7

NO

0,051

8

NO

0,05

9

NO

0,162

1

SI

0,155

3

NO

0,089

6

SI

Fuente: Elaborado por el autor
El cuadro anterior presenta que de los cinco proyectos seleccionados por Fedepapa hay
uno que no fue escogido por el Expert Choice (proyecto 9) y en cambio seleccionó uno
que Fedepapa no había escogido (proyecto 8).
Con la validación del modelo final de priorización de los proyectos, donde se utilizó la
metodología de Fedepapa Vs el modelo propuesto, se da cumplimiento al quinto objetivo
propuesto en la investigación:
“Validar el modelo de priorización”.
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4.6 MODELO DE GESTIÓN
Como último paso y tomando los resultados de cada uno de los objetivos específicos, se
diseñó el modelo de gestión y así dar cumplimiento al objetivo general planteado en la
investigación, para priorizar los proyectos de Fedepapa bajo las condiciones del desarrollo
integral sustentable.
Para el diseño del modelo se buscó combinar el ciclo de vida del programa, y la
metodología sugerida por el OPM3® de acuerdo al análisis del diagnóstico en los
diferentes grupos de procesos, aprovechando lo que manifiesta The standard for program
management del PMI® “los programas tienen un ciclo de vida y un grupo de procesos”
(Project Management Institute, 2008), lo que permite dar un mayor alcance de acuerdo al
diagnóstico realizado a Fedepapa. Para ser fieles a la filosofía del PMI®, tanto en el ciclo
de vida del programa como en la metodología del OPM3®, el modelo buscó que
Fedepapa tenga las herramientas con el fin de que logre aplicar las buenas prácticas “en
OPM3®, se dice que una organización logra unas mejores prácticas cuando se ha
demostrado de forma consistente su capacidad de apoyo” (Project Management Institute,
2008), entendidas las buenas prácticas como “los métodos óptimos, actualmente
reconocidos dentro de la industria o disciplina determinada, para lograr una meta u
objetivo claro” (Project Management Institute, 2008).
Así mismo, se partió del ciclo de vida del programa que consta de unas fases básicas, las
cuales permiten adaptar el modelo que puede llegar a satisfacer los requisitos asignados
al programa (Project Management Institute, 2008), obteniendo como logros que “las fases
facilitan al gobierno del programa, un mayor control y coordinación de los programas y
componentes de cronograma, presupuesto y gestión global de riesgos” (Project
Management Institute, 2008).
En los programas se identificaron cinco fases que componen el ciclo de vida del
programa:
- Preparación previa al programa
- Iniciación del programa
- Configuración del programa
- La entrega de los beneficios del programa
- Cierre del programa
Independientemente de la naturaleza y la industria, estas fases constituyen un marco de
referencia común para todos los programas (Project Management Institute, 2008). Ver
gráfico 10.
Gráfico 10. Ciclo de vida de los programas
Gobierno del programa
Preparación
Previa al
Programa

G1

Inicio del
programa

G2

Configuración del
programa

G3

CICLO DE VIDA DEL PROGRAMA

Fuente:The Standard For Program Management
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Entrega de los
beneficios del
programa

G4

Cierre del
programa

En la etapa de preparación previa al programa lo que se hace es justificarlo y priorizarlos,
identificando las necesidades de apoyo al modelo de negocio para que sea válido (Project
Management Institute, 2008). Es la etapa antes de la aprobación del programa.
Posteriormente se tiene la etapa de inicio del programa que busca estructurar el programa
con mayor detalle, para poder entregar los resultados establecidos (Project Management
Institute, 2008).
Enseguida se encuentra la configuración del programa que se encarga de establecer las
bases para el desarrollo de la gestión del programa y donde se establece los objetivos
claves, la infraestructura y la hoja de ruta (Project Management Institute, 2008).
Después viene la entrega de los beneficios del programa, que es la ejecución del
programa y de los proyectos que lo componen, es aquí donde se reciben los beneficios
del programa, ya sea por incrementos o todos los beneficios al final. La fase termina
cuando se han alcanzado los beneficios previstos o se toma una decisión para terminar el
programa (Project Management Institute, 2008). Culminada la etapa anterior viene la fase
de cierre del programa, que es la fase que conduce a detener la organización del
programa y la infraestructura. Es el cierre controlado del programa (Project Management
Institute, 2008).
Aprovechando el diagnóstico realizado a Fedepapa donde se ha podido determinar las
falencias existentes en la madurez de programas por medio de la encuesta SELFASSESSMENT QUESTION y utilizando la metodología sugerida por el OPM3®, para
mejorar estos aspectos por medio de las buenas prácticas, se determinará qué procesos
son necesarios y aplicables para establecer un modelo estratégico.
Para determinar qué mejores prácticas se deben aplicar, lo primero es entender qué
compone una buena práctica y el OPM3® identifica tres componentes: capacidades,
resultados e indicadores clave de rendimiento (Project Management Institute, 2008). Para
este caso una capacidad es la competencia que utiliza una organización para que se
ejecute el proceso de la OPM3® por medio de pasos incrementales que conducen a la
consecución de uno o más mejores prácticas (Project Management Institute, 2008)
Los resultados son la consecuencia de la aplicación de una capacidad, y éstos
(resultados) pueden llegar a ser tangibles o intangibles y el grado en que se logra este
resultado es por medio de un criterio determinado por la organización llamado Indicador
Clave de Rendimiento (KPI). Para lograr lo anterior, el PMI® cuenta con un listado de las
mejores prácticas en el capítulo 6 del OPM3® y un directorio de capacidades en el
OPM3® online. Para entender más claramente cómo funciona la metodología del OPM3®,
se tiene que “Las mejores prácticas se descomponen en las capacidades que agregan a
cada una de esas mejores prácticas”, agregando que “cada mejor práctica se compone de
dos o más capacidades” (Project Management Institute, 2008).
4.6.1 Modelo a partir del ciclo de vida del programa
En esta sección a partir del ciclo de vida de los programas se determinará el modelo a
nivel macro, tomando las mismas fases y determinando las actividades en cada una de
ellas de acuerdo a los grupos de procesos contenidas en cada fase. Ver gráfico 11.
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Gráfico 11. Modelo propuesto a partir del ciclo de vida del programa y grupo de procesos
del programa
Ciclo de vida de los programas
Preparación
Previa al
Programa

G1

Inicio

Inicio del
programa

G2

G1

Configuración
del programa

Planeación

G3

G2

Entrega de los beneficios del
programa

Ejecución

G3

Monitoreo
y control

G4

G4

Cierre del
programa

Cierre

Grupo de Procesos del programa
Fuente: Elaborado por el autor
De acuerdo al anterior gráfico, se determinaron las actividades a desarrollar en cada fase,
tomando lo propuesto por el PMI®.
El modelo propuesto está conformado en la parte superior por las fases del ciclo de vida
del programa y en la parte inferior por los grupos de procesos de la gerencia de
programas. Inicialmente se encuentran las actividades relacionadas con la fase
denominada preparación previa e inicio del programa y el grupo de procesos de inicio del
programa. Ver gráfico 12. Posteriormente se muestra las actividades a realizar para la
fase denominada configuración del programa y el grupo de procesos de planeación del
programa. Enseguida, se muestra las actividades de la fase de entrega de beneficios del
programa y el grupo de procesos de ejecución y control de programas. Finalmente, se
presenta las actividades de la fase de cierre del programa y grupo de procesos de cierre
del programa.
Es importante aclarar, y de acuerdo al gráfico 4 (Metodología actual de selección de
proyectos en Fedepapa), que Fedepapa no ejecuta los proyectos, sino que los patrocina y
que su mayor labor es de control.
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Gráfico 12. Actividades correspondientes a las fases Previa e inicio del programa y al
grupo de procesos de inicio.
GRUPO DE PROCESOS

Preparación Previa del Programa
Inicio del Programa

FASES DEL CICLO DE VIDA DEL PROGRAMA

INICIO

Junta Fedepapa

Dirección de Programas

INICIO

Comprender las necesidades, los
beneficios, viabilidad y justificación
del programa y los grupos de interés

Misión, Visión Objetivos
estratégicos
Proyectos a ejecutar
Agenda de investigación,
desarrollo e innovación
(Agenda 21)

Presupuesto anual para
patrocinio de proyectos

Director del programa y
Grupo de decisión (GD)
(Comité Técnico)

Definir los objetivos del programa y
su alineación con los objetivos de la
Federación
Definir los componentes del
programa (proyectos)
Determinar los puntos de control a lo
largo del programa
Desarrollar un plan para iniciar el
programa

Dirección de Programas

GD (Comité Técnico)

Elaborar la Carta del programa

Recibir la Carta del programa,
estudiarla y la analizarla

Recibir el rechazo o la aprobación del
programa y realiza las modificaciones
según el caso

Rechazar o aprobar con o sin
modificaciones el programa

Informar a los entes de investigación
de los proyectos a patrocinar

Entes de investigación

Recibir invitación y realizar
propuestas

Recibir propuestas y dar un radicado
Recibir la citación y establecer la
agenda

Organizar propuestas y citar al grupo
de decisiones (GD)

Estudiar y priorizar las propuestas de
acuerdo al procedimiento
establecido

Recibir proyectos aprobados y
organizar la información

Informar a los favorecidos
Aprobar y determinar cuantía

Realizar el convenio Marco
Realizar el convenio específico

Entregar proyectos aprobados a la
Dirección de Programas

Firmar convenio y recibir factura

Fuente: Elaborado por el autor
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Radicar propuestas en la Dirección
de Programas

4.6.2 Modelo a partir del OPM3®
Para complementar el modelo establecido por el ciclo de vida del programa, se plantea el
uso del modelo propuesto por OPM3®. Al momento de revisar la bibliografía sobre el
modelo propuesto por el OPM3®, se encuentra con un problema y es que como se
mencionó anteriormente, es necesario utilizar, … un directorio de capacidades en el
OPM3 Online…, sin embargo, el PMI®, en el 2010 retiró el OPM3 Online del público
general (Schlichter), ya que el SAM posteriormente llamado OPM3 Online, agrupa
categorías de capacidades llamadas buenas prácticas (best practice), sin identificar
realmente el estado de las capacidades (Schlichter) y la razón es que “una organización
debe ser evaluada en términos del estado de las capacidades, con el fin de identificar las
mejoras necesarias para aumentar la capacidad y la madurez de la organización por el
estándar OPM3®, pero el SAM no evalúa ningún estado de las capacidades” (Schlichter).
De acuerdo a lo anterior, la evaluación del estado de las capacidades no se encuentra en
el OPM3 conocimiento (libro), ni en el OPM3 Online (SAM), sino en un único lugar
desarrollado por el PMI® que es el OPM3 ProductSuite, donde solo tienen acceso
profesionales certificados por el PMI en OPM3 y para obtener esta certificación se debe
demostrar experiencia en el trabajo, capacitarse, ganar la certificación y pagar los
derechos de licencia y mantenimiento a PMI® (Schlichter).
Por los motivos expuestos anteriormente, se descartó en el trabajo utilizar la metodología
propuesta por el PMI® en el OPM3, el cual se regirá solamente con lo expuesto en el ciclo
de vida del programa, fusionado con las áreas del conocimiento y los grupos de procesos
expuestos por el PMI® y que ya ha sido desarrollado. Como las fases del ciclo de vida del
programa ya han sido brevemente explicadas anteriormente, se procede a explicar las
actividades correspondientes a los grupos de procesos del programa.
4.6.2.1 Fase previa del programa – Grupo de procesos inicio. En la fase previa del
programa y correspondiente al grupo de procesos de inicio, se encuentran inicialmente las
actividades propias de la Junta de Fedepapa ver gráfico 13.
Gráfico 13. Actividades propias de la Junta de Fedepapa fase previa y grupo de inicio
Junta Fedepapa
INICIO

Mis ión, Vis ión Objetivos
es tra tégicos
Proyectos a ejecuta r
Agenda de inves tiga ción,
des a rrollo e innova ción
(Agenda 21)

Pres upues to a nua l pa ra
pa trocinio de proyectos

Director del progra ma y
Grupo de decis ión (GD)
(Comité Técnico)

Fuente: Elaborado por el autor
-

Misión, Visión y Objetivos estratégicos: Es el inicio del modelo, ya que todo lo que
se haga en el mismo, tiene una función específica y es el cumplimiento de los
objetivos estratégicos, para poder cumplir con la misión y visión de Fedepapa
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-

Proyectos agenda 21: Son los temas de proyectos necesarios a desarrollar por la
Federación, de acuerdo al estudio realizado entre el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Sostenible y Fedepapa, para dar cumplimiento al convenio firmado
entre el Gobierno Nacional en la Cumbre de Rio (1992).

-

Presupuesto anual para el patrocinio de proyectos: La Junta de Fedepapa
establece un presupuesto anual para el patrocinio de proyectos que tengan como
objetivo dar solución a problemas del cultivo y comercialización de la papa.

-

La Junta de Fedepapa establece un responsable del área de proyectos (director
PMO) y un grupo responsable de la toma de decisiones (comité técnico), para el
cumplimiento de los objetivos estratégicos, por medio de la ejecución de los
proyectos que requiere la Fedepapa.

Otra parte de las actividades previas son desarrolladas por la dirección de programas. Ver
gráfico 14.
Gráfico 14. Actividades propias de la dirección de programas de Fedepapa fase previa y
grupo inicio

Dirección de Programas
Comprender las necesidades, los
beneficios, viabilidad y justificación
del programa y los grupos de interés
Definir los objetivos del programa y
su alineación con los objetivos de la
Federación
Definir los componentes del
programa (proyectos)
Determinar los puntos de control a lo
largo del programa
Desarrollar un plan para iniciar el
programa

Fuente: Elaborado por el autor
-

Comprender las necesidades, los beneficios, viabilidad y justificación del programa
y los grupos de interés: El director de la PMO es el encargado de plantear el
programa y por ello debe tener una clara comprensión de las necesidades más
apremiantes de la Federación, los proyectos que se requieren desarrollar el
programa, la viabilidad de los mismos y la justificación de programa.

-

Definir los objetivos del programa y su alineación con los objetivos de la
Federación: El director de la PMO debe alinear los objetivos del programa, como
medio para ayudar a cumplir los objetivos estratégicos de la federación.
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-

Definir los componentes del programa (proyectos): El director de la PMO, de
acuerdo al programa planteado, debe establecer los temas de los proyectos de
investigación que cumplen con el objetivo del programa y que pueden llegar a ser
patrocinados por la federación.

-

Determinar los puntos de control a lo largo del programa: El director de la PMO,
debe establecer los puntos a lo largo del programa, donde se debe realizar el
control para que se cumplan los objetivos del programa.

-

Desarrollar un plan para iniciar el programa: El director de la PMO, desarrolla un
plan para que al iniciar el programa, se haga de una forma ordenada y coordinada.

4.6.2.2 Fase de inicio del programa – Grupo de procesos inicio. En esta fase del ciclo
de vida del programa se presentan las siguientes actividades. Ver gráfico 15
Gráfico 15. Actividades propias de la dirección de programas de Fedepapa fase inicio y
grupo de inicio

Dirección de Programas
Elaborar la Carta del programa

Recibir el rechazo o la aprobación del
programa y realiza las modificaciones
según el caso

Informar a los entes de investigación
de los proyectos a patrocinar

Recibir propuestas y dar un radicado

Organizar propuestas y citar al grupo
de decisiones (GD)
Recibir proyectos aprobados y
organizar la información
Realizar el convenio Marco
Realizar el convenio específico
Firmar convenio y recibir factura

Fuente: Elaborado por el autor
-

Elaborar la carta del programa: esta carta se compone de la justificación, alcance,
componentes, recursos necesarios, riesgos y problemas, beneficios, supuestos y
restricciones, escala de tiempo y consideraciones de los interesados.

77

-

Informar a los entes de investigación de los proyectos propuestos: A diferencia del
modelo actual, donde los entes de investigación son los que proponen los
proyectos, en el modelo propuesto, es Fedepapa quien entrega los temas de los
proyectos a los entes de investigación, de acuerdo a la necesidad de la federación.

-

Recibo de propuestas: La dirección de programas recibe las propuestas, las
organiza y cita al grupo de decisión (comité técnico).

-

Priorización y selección de los proyectos a patrocinar: Aplicar la metodología
propuesta para priorizar y seleccionar los proyectos, que brinda un alto grado de
imparcialidad y confiabilidad en el cumplimiento de los objetivos de la federación.

-

Realizar los convenios: Una vez estén definidos los proyectos a patrocinar y
establecidos los valores del patrocinio, se da aviso a los seleccionados, se realiza
el Convenio Marco y los Convenios Específicos con las instituciones.

4.6.2.3 Fase de configuración del programa – Grupo de procesos planeación. En
esta fase del ciclo de vida del programa, se tiene las siguientes actividades. Ver
gráfico 16
-

Desarrollar el plan de gestión del programa: Es el proceso de consolidación y
coordinación de los elementos contemplados en el plan de gestión del programa.

-

Desarrollar la infraestructura del programa: Es el proceso de identificar, analizar,
evaluar y desarrollar la infraestructura necesaria para apoyar todo el programa

-

Desarrollar el plan del alcance del programa: Es el proceso donde se hace la
identificación y desarrollo de las actividades necesarias para lograr los beneficios y
los entregables que permiten cumplir los objetivos del programa.

-

Define las metas y los objetivos del programa: Proceso en el cual se establece los
objetivos y las metas del programa y los entregables con los cuales se cumplen
esos objetivos.

-

Desarrolla los requerimientos del programa: proceso de identificación de los
requerimientos necesarios y sus especificaciones para cumplir los objetivos del
programa.

-

Desarrolla la arquitectura del programa: Proceso donde se define cuáles son los
componentes del programa (proyectos), su estructura y su interrelación en el
programa.
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Gráfico 16. Actividades propias de la dirección de programas de Fedepapa fases de
configuración y grupo de planeación
GRUPO DE PROCESOS

PLANEACIÓN

Dirección de Programas

Desa rrolla r la infra estructura del
progra ma
Desa rrolla r el pla n del a lca nce del
progra ma

Configuración del Programa

FASES DEL CICLO DE VIDA DEL PROGRAMA

Desa rrolla r el pla n de gestión del
progra ma

Definir la s meta s y objetivos del
progra ma
Desa rrolla r los requerimientos del
progra ma
Desa rrolla r la a rquitectura del
progra ma

Desa rrolla r la EDT del progra ma
Desa rrolla r la progra ma ción del
progra ma

Pla nea r la s comunica ciones
Pla nea r la gestión de riesgos
Identifica r los riesgos
Aná liza r los riesgos
Pla nea r la respuesta a los riesgos
Pla nea r la gestión de los interesa do
Identifica r los interesa dos

Pla nea r la s a uditoría s
Pla nea r la gestión de desa rrollo
sustenta ble

Fuente: Elaborado por el autor
-

Desarrollar la EDT (Estructura de desglose de trabajo) del programa: proceso de
subdividir el programa en los componentes y actividades, lo que da como
resultado una descomposición jerárquica que busca obtener los productos por
cada uno de los componentes (proyectos).

-

Desarrolla la programación del programa: Es el proceso de desarrollar el
cronograma del programa, donde se identifican los componentes que se requieren
para obtener los productos del programa, el orden en que deben ser ejecutados y
el tiempo de ejecución de cada uno de ellos. En esta etapa se define los
principales hitos.

-

Planeación de las comunicaciones: Es el proceso donde se determinan las
necesidades de información y comunicación de los grupos de interés.
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-

Planeación de la gestión de riesgos: Este proceso tiene que ver de qué forma se
enfoca, planifica y ejecuta las actividades de gestión de riesgos para un programa,
esto incluye los riesgos identificados en los componentes del programa
(proyectos).

-

Identificación de los riesgos: Identificar qué riegos pueden afectar el programa y la
documentación donde se plasma sus características

-

Análisis de los riesgos: Es el proceso que mediante la evaluación y tabulación de
la probabilidad de ocurrencia e impacto, permite obtener una priorización de los
riesgos, lo que facilita el análisis de sus efectos sobre el programa y sus
componentes.

-

Planeación de la respuesta a riesgos: Es el proceso de desarrollar opciones y
acciones de mejora, que permitan tratar las amenazas y las oportunidades que
afectan los objetivos del programa

-

Planear la gestión de los interesados: Es el proceso donde se hace el plan de
identificación, análisis, participación y manejo de los grupos de interés a lo largo
del ciclo de vida del programa.

-

Identificar los interesados: Este proceso involucra la identificación y análisis de los
participantes del programa y para el caso de Fedepapa el manejo y la gestión de
las expectativas que queda en el registro de interesados.

-

Planear las auditorías: Es el proceso para asegurar que el programa se encuentra
preparado para recibir en cualquier momento un requerimiento de información
sobre el programa, los procesos y documentos por parte de algún grupo de
interés.

-

Planear la gestión del desarrollo sustentable: Es el proceso para asegurar que el
programa contemple, ejecute y controle las variables del desarrollo sustentable
tanto en el programa como en los proyectos.

4.6.2.4 Fase de entrega de beneficios del programa – Grupo de procesos ejecución y
control. En esta fase del ciclo de vida de programa, prácticamente la mayoría de
las actividades tienen que ver con el proceso de control, ya que la ejecución es
mínima, debido a que los proyectos son desarrollados por entidades
independientes de Fedepapa, generando los siguientes procesos. Ver gráfico 17.
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Gráfico17. Actividades propias de la dirección de programas de Fedepapa Fase entrega
de beneficios y grupo de ejecución y control.
GRUPO DE PROCESOS

EJECUCIÓN Y CONTROL

Dirección de Programas

Gestionar los recursos del programa

Entrega de beneficios del programa

FASES DEL CICLO DE VIDA DEL PROGRAMA

Dirigir y gestionar la ejecución del
programa

Monitorear y controlar el desempeño
del programa
Gestionar las publicaciones del
programa
Monitorear y controlar el alcance del
programa
Monitorear y controlar la
programación del programa

Informe de desempeño

Monitorear y controlar los riesgos del
programa
Monitorear y controlar las finanzas
del programa
Gestionar las expectativas de los
interesados
Monitorear y controlar los cambios
del programa

Monitorear y controlar el
cumplimiento del plan de desarrollo
sustentable del programa

Fuente: Elaborado por el autor
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-

Dirigir y gestionar la ejecución del programa: Es el proceso que lleva a la ejecución
del plan de gestión del programa.

-

Gestionar los recursos del programa: Es el proceso de seguimiento a la utilización
de los recursos durante todo el ciclo de vida del programa.

-

Monitorear y controlar el desempeño del programa: Es el proceso de monitoreo y
control del programa, que busca el cumplimiento de los objetivos de desempeño,
de acuerdo a lo definido en el plan de gestión del programa

-

Gestionar las publicaciones del programa: Es el proceso de direccionamiento de
los eventos no planificados y los riesgos que puedan llegar a afectar las directivas
planificadas del programa.

-

Monitorear y controlar el alcance del programa: Es el proceso donde se asegura el
control del alcance del programa para que se cumpla con los objetivos y los
beneficios planteados en el plan del alcance del programa

-

Monitorear y controlar la programación del programa: Es el proceso de asegurar el
control del cronograma para obtener los entregables requeridos en el tiempo
estipulado.

-

Informe de desempeño: En este proceso se recopila y distribuye la información
sobre el rendimiento del programa.

-

Monitorear y controlar los riesgos del programa: Es el proceso que permite realizar
el seguimiento a los riesgos identificados y a los planes de respuesta planteados,
la efectividad de éstos, e identificar los riesgos residuales y los nuevos riesgos.

-

Monitorear y controlar las finanzas del programa: Es el proceso donde se hace
seguimiento al cumplimiento de los costos, identificando las causas de posibles
variaciones, su control y la determinación del impacto sobre el programa y sus
componentes.

-

Gestionar las expectativas de los interesados: Es el proceso de gestión de la
comunicación donde se satisfacen los requerimientos del grupo de interés y se
resuelven los problemas con los participantes del programa.

-

Monitorear y controlar los cambios del programa: Es el proceso donde se controla
que los cambios propuestos para el plan del programa tengan un alto nivel de
toma de decisiones.

-

Monitorear y controlar el cumplimiento del plan de desarrollo sustentable del
programa: Es el proceso donde se controla que el plan de desarrollo sustentable
se cumpla de acuerdo a lo especificado en el plan y que todo incumplimiento o
modificación esté debidamente sustentado.
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4.6.2.5 Fase de cierre del programa – Grupo de procesos cierre. Esta fase del ciclo de
vida del programa contiene dos actividades. Ver gráfico 18.
Gráfico 18. Actividades propias de la dirección de programas de Fedepapa fase cierre y
grupo de cierre.

CIERRE

Dirección de programas

Cierre del Programa

FASES DEL CICLO DE VIDA DEL PROGRAMA

GRUPO DE PROCESOS

Cerrar los contratos

Cerrar el programa

Fuente: Elaborado por el autor
-

Cerrar los contratos: Corresponde al cierre de las adquisiciones, que en el caso de
Fedepapa todos los proyectos se hacen por contrato. Se hace después de verificar
que todas las entregas se realizaron satisfactoriamente, que no hay problemas
contractuales y que se han realizado todos los pagos.
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-

Cerrar el programa: Es el proceso donde se realiza el cierre formal del programa,
cuando se ha realizado el cierre de todas las actividades a lo largo de todos los
grupos de procesos.

En la gráfica19 se observa el resumen de las fases y los grupos expuestos anteriormente.
Gráfico 19. Resumen de las fases y grupos
GRUPO DE PROCESOS

Dirección de Programas

Desarrollar el plan de gestión del
programa

Dirigir y gestionar la ejecución del
programa

Definir las metas y objetivos del
programa
Desarrollar los requerimientos del
programa
Desarrollar la arquitectura del
programa

Desarrollar la EDT del programa
Desarrollar la programación del
programa

Planear las comunicaciones

Entrega de beneficios del programa

Gestionar los recursos del programa

Monitorear y controlar el desempeño
del programa
Gestionar las publicaciones del
programa
Monitorear y controlar el alcance del
programa
Monitorear y controlar la
programación del programa

Informe de desempeño

Planear la gestión de riesgos
Identificar los riesgos

Monitorear y controlar los riesgos del
programa

Analizar los riesgos
Planear la respuesta a los riesgos
Planear la gestión de los interesado

Monitorear y controlar las finanzas
del programa
Gestionar las expectativas de los
interesados

Identificar los interesados

Planear las auditorías
Planear la gestión de desarrollo
sustentable

Monitorear y controlar los cambios
del programa

Monitorear y controlar el
cumplimiento del plan de desarrollo
sustentable del programa

Fuente: Elaborado por el autor
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Dirección de Programas

Cierre del Programa

Dirección de Programas

Desarrollar el plan del alcance del
programa

CIERRE

EJECUCIÓN Y CONTROL

Desarrollar la infraestructura del
programa

Configuración del Programa

FASES DEL CICLO DE VIDA DEL PROGRAMA

PLANEACIÓN

Cerrar los contratos

Cerrar el programa

5. ANÁLISIS DE RESULTADOS
En este capítulo se realiza el análisis de los resultados obtenidos en el desarrollo de la
investigación y que están soportados en las tablas, gráficos, cuadros e información del
Expert Choice, que se encuentran en el cuerpo y anexos de la investigación.
5.1 GRADO DE MADUREZ EN GESTIÓN DE PROYECTOS Y PROGRAMAS EN
FEDEPAPA
Teniendo en cuenta los niveles y los porcentajes aceptados, para medir el grado de
madurez y las mejores prácticas según el OPM3®:
El cuadro 3 muestra los resultados obtenidos en diferentes procesos de los proyectos y en
las mejores prácticas según el OPM3®, donde el proceso de estandarización se
encuentra en el 11,9%, lo que da una calificación muy baja.
Esta calificación muestra como Fedepapa puede presentar problemas en la reducción de
costos necesarios para dirigir los proyectos, teniendo en cuenta que la estandarización
permite utilizar un lenguaje común que ayuda a mejorar los procesos de comunicación, lo
cual se ve reflejado en una minimización de los tiempos requeridos para conocer en un
momento determinado el estado de los proyectos.
En cuanto a la medición el porcentaje obtenido fue de 11,9% lo que le da un grado de
madurez muy baja. Los efectos del muy bajo grado de madurez en la medición sobre los
proyectos, se ve reflejando en el grado de madurez del control que fue del 7,14% que
también es muy baja. Lo anterior refleja una relación directa que existe entre la medición y
el control ya que lo que no se mide, difícilmente se puede controlar, teniendo en cuenta
que la medición da parámetros de comparación.
De igual forma, la mejora también presenta un grado de madurez muy baja con un 9,52%
lo que muestra que el proceso que se lleva en la gestión de proyectos no permite el
mejoramiento continuo del proceso.
De las nueve áreas del conocimiento, tres de ellas, la gestión de integración con un
29,17%, la gestión del tiempo con un 20,83% y la gestión del costo con un 33,33%, se
encuentran con un grado de madurez bajo. Las otras áreas del conocimiento conformadas
por la gestión de alcance, la gestión de calidad, la gestión de recursos humanos, la
gestión del riesgo y la gestión de adquisiciones presentan un porcentaje del 0% lo que les
da un grado de madurez muy bajo junto con la gestión de las comunicaciones con un 5%.
En cuanto a los cinco procesos se puede ver que todos se encuentran con un grado de
madurez muy bajo, con grados de cumplimiento que van desde el 0% en el caso del inicio
y cierre, del 8% en planeación, 12,5% en ejecución y 15% en el control.
Es comprensible estos niveles tan bajos en la gerencia de proyectos, ya que como se
mencionó …numeral 4.1…, Fedepapa no desarrolla los proyectos, sino los patrocina,
motivo que lleva a que no habría una gerencia de proyectos sino una gerencia de
programas, por esta misma razón el modelo planteado en la investigación está para una
gerencia de programas y no de proyectos.
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El modelo propuesto permite que a pesar que Fedepapa no realice una gerencia de
proyectos, sí pueda ir introduciendo o controlando que los entes de investigación lleguen
a tener un modelo de gerencia de proyectos, ya que en la priorización de proyectos existe
una categoría denominada gerencia de proyectos, que busca dar un mayor valor a los
proyectos cuyos realizadores tengan un modelo de gerencia de proyectos.
En cuanto al grado de madurez en los programas donde todos los procesos de las nueve
áreas de conocimiento y los cinco grupos de procesos obtienen una calificación de 0%,
evidencia un desconocimiento actual de la dirección de proyectos de Fedepapa de lo que
es una gerencia de programas y por lo tanto no existe ningún tipo de implementación de
algún modelo conocido.
Con el modelo estratégico propuesto, se le brinda a Fedepapa de un modelo de gerencia
de programas, que le permite entre otras cosas poder llegar a tener un nivel de madurez
en gerencia de programas alto, debido a que el modelo busca suplir aquellas deficiencias
detectadas en el diagnóstico inicial y donde la herramienta utilizada fue precisamente un
diagnóstico del nivel de madurez (OPM3).
5.2 INDICADORES DE DESARROLLO SUSTENTABLE
De los 1595 indicadores que se obtuvieron de una muestra de 26 listas de indicadores de
desarrollo sustentable y ambientales a nivel mundial, se redujo a 20 indicadores en cuatro
categorías que son económicos, ambientales, sociales e institucionales o de gobernanza,
de éstos 20 indicadores base propuestos a Fedepapa como criterios para la priorización y
selección de proyectos, Fedepapa solicitó cambiar el nombre a un indicador ambiental, a
un indicador económico y modificar 2 indicadores sociales y agregar un nuevo indicador
social, quedando con seis indicadores. En la parte de gobernanza solicitó cambiar el
nombre a dos indicadores y cambiar un indicador.
Con los cambios realizados, los indicadores quedaron ajustados a las necesidades
específicas de Fedepapa, pero soportados con criterios de estudios e investigaciones a
nivel mundial.
5.3 METODOLOGÍA DE PRIORIZACIÓN
De las diferentes etapas que consta la investigación, la metodología de priorización de
proyectos es el eje central, ya que integra diferentes aspectos como los indicadores de
sustentabilidad, los criterios de selección y la objetividad de aquellos que participan en el
grupo de decisión (comité técnico).
Así mismo, para el análisis de los resultados de este numeral, se trabaja con la
información entregada por el Expert Choice.
Inicialmente se puede observar que la categoría que tiene mayor peso en la priorización
de los proyectos es el presupuesto con el 57,2% del total, seguido por el cumplimiento de
los objetivos de Fedepapa con el 18,7%, ambas categorías entendibles desde la lógica,
sin embargo, en el tercer lugar aparece un criterio que sorprende, ya que no es una
categoría que se contemple dentro del tema de proyectos actuales de Fedepapa, sino que
se colocó debido a su importancia en la gerencia de proyectos el cual es el modelo de
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gerencia de proyectos de los proponentes que obtuvo un 11,5%, por encima de
categorías como el desarrollo sustentable de los proyectos y que se encuentra en la
agenda de investigación, desarrollo e innovación (agenda 21). Ver gráfico 20.
Gráfico 20. Prioridad de los criterios en priorización de proyectos de Fedepapa

Fuente: Reporte de prioridades del Expert Choice
Lo anterior evidencia que el tema de desarrollo sustentable en Fedepapa que se expresa
en su misión y objetivos tiene una baja importancia y relevancia.
De igual forma, analizando cada una de las variables utilizadas en el desarrollo
sustentable, nos encontramos que la variable económica tiene un gran peso (65,1%) y
ocupa el primer lugar entre las variables de sustentabilidad, basta con mirar los
indicadores que hacen parte de esta variable, para entender su importancia (empleo en
los agricultores, disminución de los costos de producción, aumento de la productividad del
cultivo, aumento de los ingresos de los agricultores, y dinamizar la economía por el
aumento de consumo de bienes y servicios), todos ellos enfocados en un gran objetivo:
incremento de la capacidad de compra de los agricultores, que tiene un gran beneficio:
aumento en la calidad de vida de los agricultores. Ver gráfico 21
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Gráfico 21. Prioridad de criterios en desarrollo sustentable

Fuente: Reporte de prioridades en desarrollo sustentable del Expert Choice
Contrario a lo que se podría llegar a pensar que la segunda variable sería lo social, o el
ambiental, el estudio muestra que es el institucional con el 15,6%, no muy alejado del
social con el 14,7%.
La explicación se debe a que para Fedepapa es muy importante que los proyectos
puedan llegar a involucrar a instituciones del Estado o hacer partícipes a los agricultores
de los beneficios que las instituciones del Estado pueden llegar a generar debido a su
actividad propia. Dentro de este criterio se tiene la asistencia técnica, los servicios
públicos e infraestructura, organización social, justicia social y oferta de servicios oficiales.
Dentro de la categoría de desarrollo sustentable y como vimos anteriormente, la variable
económica es la que tiene mayor importancia para la selección de proyectos en
Fedepapa, dentro de esta variable, el dinamizar la economía ocupa el primer lugar dentro
de los indicadores económicos con el 35,2%, seguido muy de cerca por aumentar los
ingresos de los agricultores con el 33,5%. Ver gráfico 22

88

Gráfico 22. Prioridad de criterios en el aspecto económico

Fuente: Reporte de prioridades en el aspecto económico del Expert Choice
La explicación al resultado anterior es muy sencilla y lógica, si la economía no se mueve
(compra y venta de bienes y servicios), las personas y las industrias (consumidores) no
tienen con qué comprar y los productores si no tienen compradores no venden, por lo
tanto sus ingresos se ven afectados y tampoco compran.
Contrario a lo que se llegaría a pensar, que el indicador generar empleo ocuparía el
primer lugar, ocupó el último lugar con el 2,7%, ya que lo que busca Fedepapa es que los
agricultores siembren y no que se empleen como jornaleros o empleados en alguna
fábrica.
En la variable social, el indicador que ocupó el primer puesto es el de la educación con el
28,2%, seguido de la estabilidad familiar con el 24,6%, dos aspectos importantes para
Fedepapa dado que si el nivel de educación en la población agrícola aumenta, es más
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fácil implementar metodologías y los conceptos son más rápidamente aceptados. Ver
gráfico 23
Gráfico 23. Priorización de criterios en el aspecto social

Fuente: Reporte de prioridades en el aspecto social del Expert Choice
El segundo indicador no es tan claro, ya que el tema de la descomposición familiar
generalmente se relaciona más a familias urbanas que a familias rurales y más aún a
familias campesinas.
Lo que ha visto Fedepapa es que este fenómeno se ha venido incrementando en los
campesinos y en los productores de papa. La razón es que los jóvenes ven y sienten la
pobreza en la cual muchos de ellos viven y la mejor forma de escapar de ella es no
dedicarse a las labores del campo, sino emigrar a las ciudades a buscar un empleo.
La anterior respuesta soporta aún más la obtenida previamente donde dinamizar la
economía está por encima de generar empleo.
En la variable ambiental, el indicador disminuir el uso de fertilizantes obtiene un 45,1%, lo
que le da el primer lugar, seguido de la protección de los ecosistemas en zonas de cultivo
con un 20%. La protección de los recursos hídricos y el cuidado de los suelos obtienen
respectivamente un 15,4% y 13,4%, quedando de últimas el control de emisiones de
gases de efecto de invernadero. Ver gráfico 24
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Gráfico 24. Priorización de los criterios en el aspecto ambiental

Fuente: Reporte de prioridades en el aspecto ambiental del Expert Choice
Como se sustentó al inicio del trabajo, el cultivo de papa es uno de los mayores
consumidores de fertilizantes en Colombia, …numeral 1.4 …, siendo este uno de los
principales costos del cultivo, adicionalmente el uso de los fertilizantes es una de las
principales causas para que la agricultura sea la actividad que más emisiones directas
entrega a la atmósfera, junto con la destrucción de los ecosistemas (Organización
Panamericana de la Salud, 2011). Adicionalmente se tiene que la contribución de la
agricultura al cambio climático es 8,5 a 16,5 mil millones de toneladas de CO2
(Organización Panamericana de la Salud, 2011).
Como se puede ver, al disminuir el uso de fertilizantes en el cultivo de la papa se están
atacando tres problemas al mismo tiempo, la degradación de los suelos, la contaminación
del agua y la disminución de emisiones de efecto de invernadero.
Como última variable, lo institucional o de gobernanza nos brinda que el indicador justicia
social con un 42,4% es el principal indicador en la selección de los proyectos, seguido de
los servicios públicos y de infraestructura con un 22,2%, la oferta de servicios oficiales con
un 17,0% ocupa el tercer lugar, seguido de la organización social con el 11,4% y
finalmente la asistencia técnica con el 7,0%. Ver gráfico 25.
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Gráfico 25. Priorización de criterios en el aspecto institucional o gobernanza

Fuente: Reporte de prioridades en el aspecto institucional o gobernanza del Expert Choice
En cuanto a esta variable es importante decir que el indicador justicia social se
fundamenta en los conceptos de igualdad de oportunidades y de derechos humanos,
basado en la equidad (Enredate.org), dos conceptos que a nivel rural generalmente no se
cumplen o son de difícil acceso, dos conceptos que superan ampliamente a los otros
criterios seleccionados, ya que cada uno de los criterios hace parte de éste, sin embargo
la justicia social no hace parte de ninguno, ya que es global.
En segundo lugar está el indicador servicios públicos e infraestructura, que no es de
extrañar en un país donde el tema de falta de infraestructura y servicios públicos rurales
es ampliamente conocido.
El indicador de asistencia técnica ocupa el último lugar y es entendible desde el punto de
vista que Fedepapa presta a los agricultores este servicio y los proyectos que patrocina
buscan ayudar a los agricultores brindándoles nuevas técnicas y metodologías de
cultivos.
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A diferencia de las otras variables evaluadas, en el de institución o gobernanza, los
valores obtenidos son iguales en todos los proyectos (ver gráfico 26), solo hay un
proyecto que se sale del estándar (proyecto 8) debido a que prácticamente ningún
proyecto cumple o satisface los criterios, por lo tanto todos se evaluaron con el valor
mínimo.
Por último, es importante ver que de las categorías seleccionadas, la única donde todos
los proyectos propuestos obtuvieron la misma calificación es el de modelos de gerencia
de proyectos. Ver gráfico 26.
Gráfico 26. Calificación de cada proyecto en cada aspecto

Fuente: Reporte de priorización de proyectos del Expert Choice.
La explicación a esta condición es que inicialmente Fedepapa no tiene claro qué se
entiende por modelos de gerencia de proyectos y segundo porque no se tiene un
conocimiento claro de cómo cada entidad o institución llega a gerenciar sus proyectos, por
tal motivo y para no ser injustos en su calificación, a todos los proyectos se les calificó con
el mismo valor.
El modelo propuesto permite que los proyectos seleccionados sean aquellos que
obtengan en promedio los mejores puntajes, ya que cumplen la mayoría de los criterios de
selección que son importantes para Fedepapa.
5.4 VALIDACIÓN DEL MODELO DE PRIORIZACIÓN
De la validación del modelo de priorización se tiene que de los cinco proyectos aprobados
por Fedepapa, cuatro de ellos están dentro de los seleccionados por el modelo propuesto,
y solo uno de los proyectos aprobados por Fedepapa no estaría contemplado por el
modelo con un puntaje de 0,089, ocupando la sexta posición, y en cambio del proyecto
seleccionado por el modelo y que no fue seleccionado por Fedepapa obtuvo un puntaje
de 0,155, que lo ubicó en la tercera posición.
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A diferencia de la metodología actual de Fedepapa, donde no existe una calificación
cuantitativa (siempre se hace de forma cualitativa), que permita un punto de comparación
entre los proyectos y que al mismo tiempo se puedan priorizar, el nuevo modelo tiene la
facilidad de guardar un historial, que facilite su revisión en cualquier momento y así
disminuir la probabilidad de error de apreciación.
El modelo propuesto muestra un alto nivel de transparencia en el proceso de priorización
y selección, sin dejar de lado que el factor cualitativo tiene un gran peso en la decisión
final.
El modelo propuesto tiene un alto rango de acertar con los proyectos que a criterio de los
expertos se ajustan a las necesidades de Fedepapa, con la diferencia que el modelo
propuesto está sustentado bajo criterios preestablecidos, lo que disminuye el valor del
“azar” y la subjetividad.
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6. CONCLUSIONES
 Como se puede observar, cada objetivo específico de la investigación se cumplió y
con el logro de cada uno de ellos se obtuvo la información necesaria que permitió
cumplir con el objetivo general, al desarrollar un modelo de gestión para priorizar los
proyectos de Fedepapa bajo las condiciones del desarrollo integral sustentable.
En la misma forma, con la determinación del nivel de madurez en gerencia de
proyectos se pudo observar la carencia por parte de Fedepapa de un modelo en
gerencia de proyectos y la necesidad de realizar un modelo en gerencia de
programas.
Con el análisis de la sustentabilidad en la gerencia de proyectos se determinó la
carencia por parte del modelo propuesto por el PMI® en su marco de referencia
PMBOK® de un área de conocimiento que involucre directamente los componentes
del desarrollo integral sustentable (económico, social, ambiental e institucional o
gobernanza). Al determinar las variables e indicadores ambientales, sociales,
económicos e institucionales de o gobernanza que podían ser utilizados en los
proyectos, permitió introducir los componentes del desarrollo sustentable como criterio
de selección y priorización de los proyectos seleccionados por Fedepapa.
El establecer los criterios de priorización, permitió realizar la metodología de
priorización más adecuada y acorde con las características y necesidades de
Fedepapa.
Adicionalmente, la validación del modelo de priorización realizada con el grupo de
consulta de Fedepapa permitió observar las bondades del modelo.


Como se puede observar en el documento, el grado de madurez en la gerencia de
proyectos en Fedepapa, es de un nivel muy bajo en la mayoría de los procesos (36 de
42), lo cual nos permite inferir que Fedepapa no aplica un modelo mundialmente
aceptado de gestión de proyectos y que en el modelo actual, los procesos aplicados
no dan un buen nivel de confiabilidad que los proyectos se ejecuten y que se cumpla
con los entregables pactados.

 Por las características específicas de Fedepapa se ve la necesidad de no plantear un
modelo de gerencia de proyectos, si un modelo de gerencia de programas dentro del
modelo, ya que Fedepapa busca patrocinar proyectos enfocados al cultivo o
comercialización de la papa y que tengan un efecto directo sobre lo económico, lo
social o lo ambiental.
 De los elementos importantes del nuevo modelo planteado a Fedepapa, está la
necesidad que Fedepapa sea quien especifique a los entes investigadores los
proyectos a desarrollar, que hacen parte de su programa y no como se hace
actualmente que las propuestas provienen de los investigadores y aunque muchos de
ellos puedan llegar a tener un gran impacto, no todos están encaminados hacia el
mismo objetivo y cada uno se trabaja independientemente lo cual no permite que
exista una verdadera sinergia, que sí se lograría si los proyectos se trabajan bajo un
enfoque de programa.
 Otro elemento importante del nuevo modelo es introducir a Fedepapa en el camino de
las buenas prácticas en gerencia de programas y que Fedepapa a su vez vaya
introduciendo a los entes investigadores en las buenas prácticas de la gerencia de
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proyectos, inicialmente porque es uno de los criterios de selección y priorización de
proyectos a patrocinar y segundo por el monitoreo y control realizado desde el
programa a los proyectos.
 Para el modelo de gestión se utiliza como base el ciclo de vida del programa y en
cada una de las fases se introduce las actividades propuestas por el PMI® para lograr
unas buenas prácticas en la gerencia de programas, lo que logra que en un término
prudencial, Fedepapa llegue a tener un buen nivel de madurez en gerencia de
programas.
 En la actualidad tanto Fedepapa como las entidades de investigación no tienen claros
los criterios y los pesos de cada uno de ellos en la selección de los proyectos. Con el
modelo propuesto las entidades de investigación no solo tienen claro los temas
importantes para Fedepapa, sino que conocen con antelación los criterios de
selección y pueden orientar mejor los proyectos de investigación.


A pesar de que existe una guía denominada investigación, desarrollo e innovación,
donde se establece los tipos de proyectos a ser desarrollados a lo largo de la cadena
de valor de la papa, Fedepapa no cuenta con un banco de temas de proyectos de
dónde seleccionar los que van a ser patrocinados en un período determinado y de
acuerdo a los objetivos estratégicos planteados, sino que queda en espera de los
proyectos que las entidades o instituciones de investigación proponen desarrollar.
Con la nueva metodología es Fedepapa quien establece los temas que las entidades
o institutos de investigación deben desarrollar y de acuerdo a su experiencia lo que
realmente los cultivadores de papa esperan de la Federación.



En la Federación de Agricultores de Papa de Colombia (Fedepapa) existe un
desconocimiento del tema de gerencia de proyectos y de gerencia de programas, lo
cual se evidencia en el estudio de madurez que se realizó y que no les ha permitido
llegar a obtener los beneficios que implica tener y aplicar una guía metodológica, que
les facilite el control de los proyectos y/o programas que esta entidad patrocina. El
modelo estratégico propuesto introduce a Fedepapa en el tema de la gerencia de
proyectos y de gerencia de programas con un valor agregado que es adicionar un
área de conocimiento denominado gestión del desarrollo sustentable.



El concepto de desarrollo sustentable ha dejado de ser un concepto para convertirse
cada día en una necesidad que debe ser tratada para que pueda llegar a ser una
realidad y esto lo ha sido entendido por diversas organizaciones internacionales que
cada día ejercen más presión sobre los gobiernos para que las diversas entidades,
organizaciones e instituciones interioricen su significado y llegue a ser parte de su
cultura expresada en su misión, visión y objetivos, pero sobre todo que las
actividades propias de su actividad sean desarrolladas pensando en este concepto.
Federaciones como Fedepapa no solo quiere desarrollar proyectos que ayuden o
apoyen a la sustentabilidad, sino que la gerencia de proyectos o la gerencia de
programas, encargados del control de los proyectos, sean gestionados con el
enfoque sustentable, que hace parte de sus objetivos estratégicos y así poder
entrelazar lo que se piensa con lo que se siente y lo que se hace.
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La metodología de selección de los proyectos que han de ser patrocinados por
Fedepapa tenía un gran porcentaje de subjetividad, que a pesar de ser seleccionados
por expertos en el tema de la papa, no permitía cuantificar lo que era cualitativo. Con
la metodología AHP, que es utilizada por el Expert Choice, permite tener unos
criterios iniciales con unos porcentajes preestablecidos por los mismos expertos,
adicionalmente se incorporan otros criterios como es el de desarrollo sustentable, que
permite reafirmar el compromiso de la Federación con este tema y la gerencia de
proyectos que facilita a la Federación el uso de una metodología mundialmente
aceptada.



El modelo de gestión para priorizar los proyectos bajo las condiciones del desarrollo
integral sustentable en Colombia, no solamente es aplicable a Fedepapa, sino que es
aplicable a otras federaciones, ya que es un modelo flexible que permite modificar los
criterios y modificar sus valores de acuerdo a las necesidades de cada federación de
agricultores.



Para el cumplimiento del objetivo general se han utilizado elementos como la
planeación estratégica, indicadores de sustentabilidad, metodologías de priorización,
gerencia de programas, que son temas mundialmente trabajados y aceptados. Lo
novedoso de este trabajo, además, y que es un aporte real, es haber introducido el
concepto del desarrollo integral sustentable en el tema de la gerencia de programas
como un área de conocimiento, como hallazgo muy importante en el desarrollo de la
investigación.



Finalmente es muy importante resaltar la propuesta del área del conocimiento
denominado gestión de desarrollo sustentable, que se plantea como un elemento
sustancial en la gerencia de proyectos o programas y que no aparece dentro de las
áreas de conocimiento de los modelos tradicionales.
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7. RECOMENDACIONES
El presente estudio hace las siguientes recomendaciones que permitan ahondar en la
investigación o ampliar el alcance del mismo
-

Realizar un estudio para determinar el nivel de madurez en gerencia de proyectos
y en gerencia de programas en las diferentes federaciones de agricultores de
Colombia

-

Establecer un banco de temas de proyectos a desarrollar, después de haber
realizado un análisis de las necesidades reales del sector y sean instrumentos
para el cumplimiento de los objetivos de la Federación.

-

Realizar en el término de un año otro estudio de madurez a Fedepapa para medir
y cuantificar el avance obtenido.

-

Aplicar en cada uno de los proyectos a desarrollar por Fedepapa, la propuesta del
área del conocimiento denominado gestión de desarrollo sustentable que se
plantea como elemento sustancial en la gerencia de proyectos o programas y que
no aparece dentro de las áreas del conocimiento de los modelos tradicionales.
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ANEXO A
Respuesta a la encuesta SELF-ASSESSMENT QUESTION para proyectos

OPM3 SELF-ASSESSMENT QUESTIONS
No.
1

BP_ID
1005

SMCI

Y or N

QUESTIONS

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Desarrollar
Acta de Constitución del Proyecto?.

2

1700

Medición

N

Su organización mide el proceso Desarrollar Acta de
Constitución del Proyecto?

3

2240

Control

N

Su organización controla el proceso Desarrollar Acta
de Constitución del Proyecto?

4

2630

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Desarrollar Acta de
Constitución del Proyecto?

5

1020

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Desarrollar el
Plan de Gestión del Proyecto?

6

1710

Medición

N

Su organización mide el proceso Desarrollar el Plan de
Gestión del Proyecto?

7

2250

Control

N

Su organización controla el proceso Desarrollar el Plan
de Gestión del Proyecto ?

8

2640

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Desarrollar el Plan
de Gestión del Proyecto?

9

1230

Estandarización

Y

Su organización estandariza el proceso Dirigir y
Gestionar la Ejecución del Proyecto?

10

1920

Medición

Y

Su organización mide el proceso Dirigir y Gestionar la
Ejecución del Proyecto?

11

2460

Control

Y

Su organización controla el proceso Dirigir y
Gestionar la Ejecución del Proyecto?

12

2850

Mejora

Y

Su organización mejora el proceso Dirigir y Gestionar
la Ejecución del Proyecto?

13

1035

Estandarización

Y

Su organización estandariza el proceso Monitorear y
Controlar el Trabajo del Proyecto?

14

1045

Medición

Y

Su organización mide el proceso Monitorear y
Controlar el Trabajo del Proyecto?

15

1055

Control

N

Su organización controla el proceso Monitorear y
Controlar el Trabajo del Proyecto?

16

1065

Mejora

Y

Su organización mejora el proceso Monitorear y
Controlar el Trabajo del Proyecto?
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17

1310

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Realizar
Control Integrado de Cambios del Proyecto?

18

2000

Medición

N

Su organización mide el proceso Realizar Control
Integrado de Cambios del Proyecto?

19

2540

Control

N

Su organización controla el proceso Realizar Control
Integrado de Cambios del Proyecto?

20

2930

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Realizar Control
Integrado de Cambios del Proyecto?

21

1390

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Cierre de
Proyecto o Fase?

22

2080

Medición

N

Su organización mide el proceso Cierre de Proyecto o
Fase?

23

2620

Control

N

Su organización controla el proceso Cierre de Proyecto
o Fase?

24

3010

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Cierre de Proyecto
o Fase?

25

1030

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Recopilar los
Requerimientos del Proyecto?

26

1720

Medición

N

Su organización mide el proceso Recopilar los
Requerimientos del Proyecto?

27

2260

Control

N

Su organización controla el proceso Recopilar los
Requerimientos del Proyecto?

28

2650

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Recopilar los
Requerimientos del Proyecto?

29

1040

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Definir el
Alcance del Proyecto?

30

1730

Medición

N

Su organización mide el proceso Definir el Alcance
del Proyecto?

31

2270

Control

N

Su organización controla el proceso Definir el Alcance
del Proyecto?

32

2660

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Definir el Alcance
del Proyecto?

33

1075

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Crear la WBS
del Proyecto?

34

1085

Medición

N

Su organización mide el proceso Crear la WBS del
Proyecto?

35

1095

Control

N

Su organización controla el proceso Crear la WBS del
Proyecto?

36

1105

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Crear la WBS del
Proyecto?
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37

1320

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Verificar el
Alcance del Proyecto?

38

2010

Medición

N

Su organización mide el proceso Verificar el Alcance
del Proyecto?

39

2550

Control

N

Su organización controla el proceso Verificar el
Alcance del Proyecto?

40

2940

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Verificar el
Alcance del Proyecto?

41

1330

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Controlar el
Alcance del Proyecto ?

42

2020

Medición

N

Su organización mide el proceso Controlar el Alcance
del Proyecto?

43

2560

Control

N

Su organización controla el proceso Controlar el
Alcance del Proyecto?

44

2950

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Controlar el
Alcance del Proyecto?

45

1050

Estandarización

Y

Su organización estandariza el proceso Definir las
Actividades del Proyecto?

46

1740

Medición

Y

Su organización mide el proceso Definir las
Actividades del Proyecto?

47

2280

Control

Y

Su organización controla el proceso Definir las
Actividades del Proyecto?

48

2670

Mejora

Y

Su organización mejora el proceso Definir las
Actividades del Proyecto?

49

1060

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Secuenciar las
Actividades del Proyecto?

50

1750

Medición

N

Su organización mide el proceso Secuenciar las
Actividades del Proyecto?

51

2290

Control

N

Su organización controla el proceso Secuenciar las
Actividades del Proyecto?

52

2680

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Secuenciar las
Actividades del Proyecto?

53

1115

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Estimar los
Recursos de las Actividades del Proyecto?

54

1125

Medición

N

Su organización mide el proceso Estimar los Recursos
de las Actividades del Proyecto?

55

1135

Control

N

Su organización controla el proceso Estimar los
Recursos de las Actividades del Proyecto?

56

1145

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Estimar los
Recursos de las Actividades del Proyecto?
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57

1070

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Estimar la
Duración de las Actividades del Proyecto?

58

1760

Medición

N

Su organización mide el proceso Estimar la Duración
de las Actividades del Proyecto?

59

2300

Control

N

Su organización controla el proceso Estimar la
Duración de las Actividades del Proyecto?

60

2690

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Estimar la Duración
de las Actividades del Proyecto?

61

1080

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Desarrollar el
Cronograma del Proyecto?

62

1770

Medición

N

Su organización mide el proceso Desarrollar el
Cronograma del Proyecto?

63

2310

Control

N

Su organización controla el proceso Desarrollar el
Cronograma del Proyecto?

64

2700

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Desarrollar el
Cronograma del Proyecto?

65

1340

Estandarización

Y

Su organización estandariza el proceso Controlar el
Cronograma del Proyecto?

66

2030

Medición

N

Su organización mide el proceso Controlar el
Cronograma del Proyecto?

67

2570

Control

N

Su organización controla el proceso Controlar el
Cronograma del Proyecto?

68

2960

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Controlar el
Cronograma del Proyecto?

69

1100

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Estimar Costos
del Proyecto?

70

1790

Medición

N

Su organización mide el proceso Estimar Costos del
Proyecto?

71

2330

Control

N

Su organización controla el proceso Estimar Costos del
Proyecto?

72

2720

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Estimar Costos del
Proyecto?

73

1110

Estandarización

Y

Su organización estandariza el proceso Determinar el
Presupuesto del Proyecto?

74

1800

Medición

Y

Su organización mide el proceso Determinar el
Presupuesto del Proyecto?

75

2340

Control

N

Su organización controla el proceso Determinar el
Presupuesto del Proyecto?

76

2730

Mejora

Y

Su organización mejora el proceso Determinar el
Presupuesto del Proyecto?
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77

1350

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Controlar los
Costos del Proyecto?

78

2040

Medición

N

Su organización mide el proceso Controlar los Costos
del Proyecto?

79

2580

Control

Y

Su organización controla el proceso Controlar los
Costos del Proyecto?

80

2970

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Controlar los
Costos del Proyecto?

81

1130

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Planificar la
Calidad del Proyecto?

82

1820

Medición

N

Su organización mide el proceso Planificar la Calidad
del Proyecto?

83

2360

Control

N

Su organización controla el proceso Planificar la
Calidad del Proyecto?

84

2750

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Planificar la
Calidad del Proyecto?

85

1240

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Desarrollar
Aseguramiento de Calidad del Proyecto?

86

1930

Medición

N

Su organización mide el proceso Desarrollar
Aseguramiento de Calidad del Proyecto?

87

2470

Control

N

Su organización controla el proceso Desarrollar
Aseguramiento de Calidad del Proyecto?

88

2860

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Desarrollar
Aseguramiento de Calidad del Proyecto?

89

1360

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Desarrollar
Control de Calidad del Proyecto?

90

2050

Medición

N

Su organización mide el proceso Desarrollar Control
de Calidad del Proyecto?

91

2590

Control

N

Su organización controla el proceso Desarrollar
Control de Calidad del Proyecto?

92

2980

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Desarrollar Control
de Calidad del Proyecto?

93

1090

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Desarrollar el
Plan de Recursos Humanos del Proyecto?

94

1780

Medición

N

Su organización mide el proceso Desarrollar el Plan
de Recursos Humanos del Proyecto?

95

2320

Control

N

Su organización controla el proceso Desarrollar el
Plan de Recursos Humanos del Proyecto?

96

2710

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Desarrollar el Plan
de Recursos Humanos del Proyecto?

107

97

1150

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Adquirir el
Equipo de Proyecto?

98

1840

Medición

N

Su organización mide el proceso Adquirir el Equipo de
Proyecto?

99

2380

Control

N

Su organización controla el proceso Adquirir el Equipo
de Proyecto?

100

2770

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Adquirir el Equipo
de Proyecto?

101

1250

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Desarrollar el
Equipo de Proyecto?

102

1940

Medición

N

Su organización mide el proceso Desarrollar el
Equipo de Proyecto?

103

2480

Control

N

Su organización controla el proceso Desarrollar el
Equipo de Proyecto?

104

2870

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Desarrollar el
Equipo de Proyecto?

105

1155

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Dirigir el
Equipo de Proyecto?

106

1165

Medición

N

Su organización mide el proceso Dirigir el Equipo de
Proyecto?

107

1175

Control

N

Su organización controla el proceso Dirigir el Equipo
de Proyecto?

108

1185

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Dirigir el Equipo
de Proyecto?

109

1195

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Identificar los
Interesados del Proyecto?

110

2005

Medición

N

Su organización mide el proceso Identificar los
Interesados del Proyecto?

111

2015

Control

N

Su organización controla el proceso Identificar los
Interesados del Proyecto?

112

2025

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Identificar los
Interesados del Proyecto?

113

1160

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Planificar las
Comunicaciones del Proyecto?

114

1850

Medición

N

Su organización mide el proceso Planificar las
Comunicaciones del Proyecto?

115

2390

Control

N

Su organización controla el proceso Planificar las
Comunicaciones del Proyecto ?

116

2780

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Planificar las
Comunicaciones del Proyecto ?
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117

1260

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Distribuir la
Información del Proyecto ?

118

1950

Medición

N

Su organización mide el proceso Distribuir la
Información del Proyecto ?

119

2490

Control

N

Su organización controla el proceso Distribuir la
Información del Proyecto ?

120

2880

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Distribuir la
Información del Proyecto ?

121

2035

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Gestionar las
Expectativas de los Interesados del Proyecto ?

122

2045

Medición

N

Su organización mide el proceso Gestionar las
Expectativas de los Interesados del Proyecto ?

123

2055

Control

N

Su organización controla el proceso Gestionar las
Expectativas de los Interesados del Proyecto ?

124

2065

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Gestionar las
Expectativas de los Interesados del Proyecto ?

125

1300

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Reportar el
Desempeño del Proyecto ?

126

1990

Medición

Y

Su organización mide el proceso Reportar el
Desempeño del Proyecto ?

127

2530

Control

N

Su organización controla el proceso Reportar el
Desempeño del Proyecto ?

128

2920

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Reportar el
Desempeño del Proyecto ?

129

1120

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Planificar la
Gestión de Riesgos del Proyecto ?

130

1810

Medición

N

Su organización mide el proceso Planificar la Gestión
de Riesgos del Proyecto ?

131

2350

Control

N

Su organización controla el proceso Planificar la
Gestión de Riesgos del Proyecto ?

132

2740

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Planificar la
Gestión de Riesgos del Proyecto ?

133

1170

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Identificar los
Riesgos del Proyecto ?

134

1860

Medición

N

Su organización mide el proceso Identificar los
Riesgos del Proyecto ?

135

2400

Control

N

Su organización controla el proceso Identificar los
Riesgos del Proyecto ?

136

2790

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Identificar los
Riesgos del Proyecto ?
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137

1180

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Realizar
Análisis Cualitativo de Riesgos del Proyecto ?

138

1870

Medición

N

Su organización mide el proceso Realizar Análisis
Cualitativo de Riesgos del Proyecto ?

139

2410

Control

N

Su organización controla el proceso Realizar Análisis
Cualitativo de Riesgos del Proyecto ?

140

2800

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Realizar Análisis
Cualitativo de Riesgos del Proyecto ?

141

1190

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Realizar
Análisis Cuantitativo de Riesgos del Proyecto ?

142

1880

Medición

N

Su organización mide el proceso Realizar Análisis
Cuantitativo de Riesgos del Proyecto ?

143

2420

Control

N

Su organización controla el proceso Realizar Análisis
Cuantitativo de Riesgos del Proyecto ?

144

2810

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Realizar Análisis
Cuantitativo de Riesgos del Proyecto ?

145

1200

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Realizar el
Plan de Respuesta al Riesgo del Proyecto ?

146

1890

Medición

N

Su organización mide el proceso Realizar el Plan de
Respuesta al Riesgo del Proyecto ?

147

2430

Control

N

Su organización controla el proceso Realizar el Plan
de Respuesta al Riesgo del Proyecto ?

148

2820

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Realizar el Plan de
Respuesta al Riesgo del Proyecto ?

149

1370

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Realizar
Monitoreo y Control de los Riesgos del Proyecto ?

150

2060

Medición

N

Su organización mide el proceso Realizar Monitoreo y
Control de los Riesgos del Proyecto ?

151

2600

Control

N

Su organización controla el proceso Realizar
Monitoreo y Control de los Riesgos del Proyecto ?

152

2990

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Realizar Monitoreo
y Control de los Riesgos del Proyecto ?

153

1210

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Realizar la
Planificación de las Adquisiciones del Proyecto ?

154

1900

Medición

N

Su organización mide el proceso Realizar la
Planificación de las Adquisiciones del Proyecto ?

155

2440

Control

N

Su organización controla el proceso Realizar la
Planificación de las Adquisiciones del Proyecto ?

156

2830

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Realizar la
Planificación de las Adquisiciones del Proyecto ?
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157

1270

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Efectuar las
Adquisiciones del Proyecto ?

158

1960

Medición

N

Su organización mide el proceso Efectuar las
Adquisiciones del Proyecto ?

159

2500

Control

N

Su organización controla el proceso Efectuar las
Adquisiciones del Proyecto ?

160

2890

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Efectuar las
Adquisiciones del Proyecto ?

161

1290

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Administrar las
Adquisiciones del Proyecto ?

162

1980

Medición

N

Su organización mide el proceso Administrar las
Adquisiciones del Proyecto ?

163

2520

Control

N

Su organización controla el proceso Administrar las
Adquisiciones del Proyecto ?

164

2910

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Administrar las
Adquisiciones del Proyecto ?

165

1380

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Cerrar las
Adquisiciones del Proyecto ?

166

2070

Medición

N

Su organización mide el proceso Cerrar las
Adquisiciones del Proyecto ?

167

2610

Control

N

Su organización controla el proceso Cerrar las
Adquisiciones del Proyecto ?

168

3000

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Cerrar las
Adquisiciones del Proyecto ?

169

7005

H.O.

N

Su organización tiene una Visión y Política sobre la
Gestión de Proyectos ?

170

7015

H.O.

N

Su organización Concientiza o ha concientizado a los
Interesados en la Visión y Política de Gestión de
Proyectos ?

171

7405

H.O.

N

Su organización tiene un proceso para el alineamiento
de la Gestión de Proyectos a la Visión, Metas y
Objetivos de la Organización?

172

5220

H.O.

N

Su organización tiene un proceso para soportar la
asignación de recursos para los esfuerzos de la
Gestión de Proyectos ?

173

5320

H.O.

N

Su organización tiene un sistema de gestión para
apoyar la Gestión de Proyectos ?

174

1450

H.O.

Y

Su organización proporciona patrocinio para las
iniciativas de Gestión de Proyectos ?
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175

7045

H.O.

N

Su organización provee una estructura organizacional
para apoyar los esfuerzos de la Gestión de Proyectos ?

176

7105

H.O.

N

Su organización tiene estructuras para apoyar la
gestión de competencias para el entorno de la Gestión
de Proyectos y el Ciclo de Vida de los Proyectos ?

177

7185

H.O.

N

Su organización tiene estructuras para apoyar la
gestión de las competencias para las habilidades
sociales en el entorno de la Gestión de Proyectos.?

178

1400

H.O.

N

Su organización tiene una fuerza de trabajo con el
nivel adecuado de competencia para apoyar el entorno
de la Gestión de Proyectos.?

179

5620

H.O.

N

Su organización tiene una trayectoria profesional en el
lugar para apoyar los roles (funciones) necesarias para
apoyar el entorno de la Gestión de Proyectos.?

180

1530

H.O.

N

181

5200

H.O.

N

Su organización tiene un proceso para evaluar la
competencia y las evaluaciones formales de
desempeño?
Su organización proporciona formación para las
funciones de gestión de proyectos

182

5240

H.O.

N

Su organización apoya la organización de
comunidades de Gestión de Proyectos.?

183

5390

H.O.

N

Su organización apoya las prácticas de Gestión de
Proyectos al nivel del proyecto.?

184

5260

H.O.

N

Tiene su organización una metodología para la Gestión
de Proyectos?

185

7305

H.O.

N

Su organización usa las técnicas de OPM para los
esfuerzos de la Gestión de Proyectos?

186

7315

H.O.

N

187

1540

H.O.

N

188

2190

H.O.

N

Su organización usa las métricas de Gestión de
Proyectos para los esfuerzos de la Gestión de
Proyectos?
Su organización aplica criterios de éxito de proyecto
cuando evalúa los esfuerzos de la Gestión de
Proyectos?
Su organización usa referenciamiento (benchmarking)
para los esfuerzos de la Gestión de Proyectos?

189

7365

H.O.

N

Su organización usa un Sistema de Información de
Gestión de Proyectos (PMIS) y de Gestión del
Conocimiento (KM) para los esfuerzos de la Gestión de
Proyectos?

H.O. = Habilitador
Organizacional
Fuente: OPM3®
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ANEXO B
Respuesta a la encuesta SELF-ASSESSMENT QUESTION para programas

OPM3 SELF-ASSESSMENT QUESTIONS
No.
1

BP_ID
3120

2
3
4
5

SMCI

Y or N

PREGUNTAS

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Iniciar el programa?

3590
4000
4390
3130

Medición
Control

N
N

Su organización mide el proceso Iniciar el programa?
Su organización controla el proceso Iniciar el programa?

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Iniciar el programa?

Estandarización

N

6

3600

Medición

N

Su organización estandariza el proceso Desarrollar el Plan de
Gestión del Programa?
Su organización mide el proceso Desarrollar el Plan de
Gestión del Programa?

7

4010

Control

N

Su organización controla el proceso Desarrollar el Plan de
Gestión del Programa?

8

4405

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Desarrollar el Plan de
Gestión del Programa?

9

3155

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Desarrollar la
infraestructura del Programa?

10

3165

Medición

N

Su organización mide el proceso Desarrollar la
infraestructura del Programa?

11

3175

Control

N

Su organización controla el proceso Desarrollar la
infraestructura del Programa?

12

3185

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Desarrollar la
infraestructura del Programa?

13

3340

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Dirigir y gestionar la
ejecución del Programa?

14

3810

Medición

N

Su organización mide el proceso Dirigir y gestionar la
ejecución del Programa?

15

4220

Control

N

Su organización controla el proceso Dirigir y gestionar la
ejecución del Programa?

16

4610

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Dirigir y gestionar la
ejecución del Programa?

17

3200

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Gestionar los
recursos del Programa?

18

3670

Medición

N

Su organización mide el proceso Gestionar los recursos del
Programa?

19

4080

Control

N

Su organización controla el proceso Gestionar los recursos
del Programa?
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20

4470

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Gestionar los recursos
del Programa?

21

3215

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Monitorear y
Controlar el desempeño del programa?

22

3225

Medición

N

Su organización mide el proceso Monitorear y Controlar el
desempeño del programa?

23

3235

Control

N

Su organización controla el proceso Monitorear y Controlar
el desempeño del programa?

24

3245

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Monitorear y Controlar
el desempeño del programa?

25

3255

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Gestionar las
publicaciones del programa?

26

3265

Medición

N

Su organización mide el proceso Gestionar las
publicaciones del programa?

27

3275

Control

N

Su organización controla el proceso Gestionar las
publicaciones del programa?

28

3285

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Gestionar las
publicaciones del programa?

29

3500

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Cierre del
Programa?

30
31

3970
4380

Medición

N

Su organización mide el proceso Cierre del Programa?

Control

N

Su organización controla el proceso Cierre del Programa?

32
33

4770
3140

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Cierre del Programa?

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Plan de alcance del
Programa?

34

3610

Medición

N

Su organización mide el proceso Plan de alcance del
Programa?

35

4020

Control

N

Su organización controla el proceso Plan de alcance del
Programa?

36

4410

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Plan de alcance del
Programa?

37

3305

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Definir las metas y
objetivos del Programa?

38

3315

Medición

N

Su organización mide el proceso Definir las metas y
objetivos del Programa?

39

3325

Control

N

Su organización controla el proceso Definir las metas y
objetivos del Programa?

40

3335

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Definir las metas y
objetivos del Programa?
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41

3345

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Desarrollar los
requerimientos del Programa?

42

3355

Medición

N

Su organización mide el proceso Desarrollar los
requerimientos del Programa?

43

3365

Control

N

Su organización controla el proceso Desarrollar los
requerimientos del Programa?

44

3367

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Desarrollar los
requerimientos del Programa?

45

3375

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Desarrollar la
arquitectura del Programa?

46

3385

Medición

N

Su organización mide el proceso Desarrollar la arquitectura
del Programa?

47

3395

Control

N

Su organización controla el proceso Desarrollar la
arquitectura del Programa?

48

3405

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Desarrollar la
arquitectura del Programa?

49

3415

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Desarrollar la EDT
del Programa?

50

3425

Medición

N

Su organización mide el proceso Desarrollar la EDT del
Programa?

51

3435

Control

N

Su organización controla el proceso Desarrollar la EDT del
Programa?

52

3445

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Desarrollar la EDT del
Programa?

53

3505

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Gestionar la
arquitectura del Programa?

54

3515

Medición

N

Su organización mide el proceso Gestionar la arquitectura
del Programa?

55

3525

Control

N

Su organización controla el proceso Gestionar la
arquitectura del Programa?

56

3535

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Gestionar la arquitectura
del Programa?

57

3545

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Gestionar los
componentes de la interface del Programa?

58

3555

Medición

N

Su organización mide el proceso Gestionar los componentes
de la interface del Programa?

59

3565

Control

N

Su organización controla el proceso Gestionar los
componentes de la interface del Programa?

60

3575

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Gestionar los
componentes de la interface del Programa?
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61

3440

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Monitorear y
controlar el alcance del Programa?

62

3910

Medición

N

Su organización mide el proceso Monitorear y controlar el
alcance del Programa?

63

4320

Control

N

Su organización controla el proceso Monitorear y controlar
el alcance del Programa?

64

4710

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Monitorear y controlar el
alcance del Programa?

65

3190

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Desarrollar la
programación del Programa?

66

3660

Medición

N

Su organización mide el proceso Desarrollar la
programación del Programa?

67

4070

Control

N

Su organización controla el proceso Desarrollar la
programación del Programa?

68

4460

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Desarrollar la
programación del Programa?

69

3450

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Monitorear y
controlar la programación del Programa?

70

3920

Medición

N

Su organización mide el proceso Monitorear y controlar la
programación del Programa?

71

4330

Control

N

Su organización controla el proceso Monitorear y controlar
la programación del Programa?

72

4720

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Monitorear y controlar la
programación del Programa?

73

3705

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Establecer el marco
financiero del Programa?

74

3715

Medición

N

Su organización mide el proceso Establecer el marco
financiero del Programa?

75

3725

Control

N

Su organización controla el proceso Establecer el marco
financiero del Programa?

76

3735

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Establecer el marco
financiero del Programa?

77

3745

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Desarrollar el plan
financiero del Programa?

78

3755

Medición

N

Su organización mide el proceso Desarrollar el plan
financiero del Programa?

79

3765

Control

N

Su organización controla el proceso Desarrollar el plan
financiero del Programa?

80

3775

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Desarrollar el plan
financiero del Programa?

116

81

3210

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Estimar los costos
del Programa?

82

3680

Medición

N

Su organización mide el proceso Estimar los costos del
Programa?

83

4090

Control

N

Su organización controla el proceso Estimar los costos del
Programa?

84

4480

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Estimar los costos del
Programa?

85

3220

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Presupuestar los
costos del Programa?

86

3690

Medición

N

Su organización mide el proceso Presupuestar los costos
del Programa?

87

4100

Control

N

Su organización controla el proceso Presupuestar los costos
del Programa?

88

4490

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Presupuestar los costos
del Programa?

89

3805

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Monitorear y
controlar las finanzas del Programa?

90

3815

Medición

N

Su organización mide el proceso Monitorear y controlar las
finanzas del Programa?

91

3825

Control

N

Su organización controla el proceso Monitorear y controlar
las finanzas del Programa?

92

3835

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Monitorear y controlar
las finanzas del Programa?

93

3845

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Identificar los
interesados del Programa?

94

3855

Medición

N

Su organización mide el proceso Identificar los interesados
del Programa?

95

3865

Control

N

Su organización controla el proceso Identificar los
interesados del Programa?

96

3875

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Identificar los
interesados del Programa?

97

3885

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Planear la gestión de
los interesados del Programa?

98

3895

Medición

N

Su organización mide el proceso Planear la gestión de los
interesados del Programa?

99

3905

Control

N

Su organización controla el proceso Planear la gestión de
los interesados del Programa?

100

3915

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Planear la gestión de los
interesados del Programa?
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101

3925

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Involucrar a los
interesados del Programa?

102

3935

Medición

N

Su organización mide el proceso Involucrar a los
interesados del Programa?

103

3945

Control

N

Su organización controla el proceso Involucrar a los
interesados del Programa?

104

3955

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Involucrar a los
interesados del Programa?

105

3965

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Gestionar las
expectativas de los interesados del Programa?

106

3975

Medición

N

Su organización mide el proceso Gestionar las expectativas
de los interesados del Programa?

107

3985

Control

N

Su organización controla el proceso Gestionar las
expectativas de los interesados del Programa?

108

3995

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Gestionar las
expectativas de los interesados del Programa?

109

4005

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Planear y establecer
la estructura de gobierno del Programa?

110

4015

Medición

N

Su organización mide el proceso Planear y establecer la
estructura de gobierno del Programa?

111

4025

Control

N

Su organización controla el proceso Planear y establecer la
estructura de gobierno del Programa?

112

4027

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Planear y establecer la
estructura de gobierno del Programa?

113

4035

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Planear las
auditorías del Programa?

114

4045

Medición

N

Su organización mide el proceso Planear las auditorías del
Programa?

115

4065

Control

N

Su organización controla el proceso Planear las auditorías
del Programa?

116

4075

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Planear las auditorías del
Programa?

117

3240

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Planear la calidad
del Programa?

118

3710

Medición

N

Su organización mide el proceso Planear la calidad del
Programa?

119

4120

Control

N

Su organización controla el proceso Planear la calidad del
Programa?

120

4510

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Planear la calidad del
Programa?
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121

4105

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Aprobar los
componentes de inicio del Programa?

122

4115

Medición

N

Su organización mide el proceso Aprobar los componentes
de inicio del Programa?

123

4125

Control

N

Su organización controla el proceso Aprobar los
componentes de inicio del Programa?

124

4135

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Aprobar los
componentes de inicio del Programa?

125

3230

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Planear la gestión de
riesgo del Programa?

126

3700

Medición

N

Su organización mide el proceso Planear la gestión de
riesgo del Programa?

127

4110

Control

N

Su organización controla el proceso Planear la gestión de
riesgo del Programa?

128

4500

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Planear la gestión de
riesgo del Programa?

129

3280

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Identificar los
riesgos del Programa?

130

3750

Medición

N

Su organización mide el proceso Identificar los riesgos del
Programa?

131

4160

Control

N

Su organización controla el proceso Identificar los riesgos
del Programa?

132

4550

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Identificar los riesgos del
Programa?

133

3605

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Analizar los riesgos
del Programa?

134

3615

Medición

N

Su organización mide el proceso Analizar los riesgos del
Programa?

135

3625

Control

N

Su organización controla el proceso Analizar los riesgos del
Programa?

136

3635

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Analizar los riesgos del
Programa?

137

3310

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Planear las
respuestas a los riesgos del Programa?

138

3780

Medición

N

Su organización mide el proceso Planear las respuestas a
los riesgos del Programa?

139

4190

Control

N

Su organización controla el proceso Planear las respuestas a
los riesgos del Programa?

140

4580

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Planear las respuestas a
los riesgos del Programa?
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141

3480

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Monitorear y
controlar los riesgos del Programa?

142

3950

Medición

N

Su organización mide el proceso Monitorear y controlar los
riesgos del Programa?

143

4360

Control

N

Su organización controla el proceso Monitorear y controlar
los riesgos del Programa?

144

4750

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Monitorear y controlar
los riesgos del Programa?

145

3320

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Planear las
adquisiciones del Programa?

146

3790

Medición

N

Su organización mide el proceso Planear las adquisiciones
del Programa?

147

4200

Control

N

Su organización controla el proceso Planear las
adquisiciones del Programa?

148

4590

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Planear las adquisiciones
del Programa?

149

3655

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Realizar las
adquisiciones del Programa?

150

3665

Medición

N

Su organización mide el proceso Realizar las adquisiciones
del Programa?

151

3675

Control

N

Su organización controla el proceso Realizar las
adquisiciones del Programa?

152

3685

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Realizar las
adquisiciones del Programa?

153

3400

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Administrar las
adquisiciones del Programa?

154

3870

Medición

N

Su organización mide el proceso Administrar las
adquisiciones del Programa?

155

4280

Control

N

Su organización controla el proceso Administrar las
adquisiciones del Programa?

156

4670

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Administrar las
adquisiciones del Programa?

157

3490

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Cerrar las
adquisiciones del Programa?

158

3960

Medición

N

Su organización mide el proceso Cerrar las adquisiciones
del Programa?

159

4370

Control

N

Su organización controla el proceso Cerrar las adquisiciones
del Programa?

160

4760

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Cerrar las adquisiciones
del Programa?
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161

3270

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Planear las
comunicaciones del Programa?

162

3740

Medición

N

Su organización mide el proceso Planear las
comunicaciones del Programa?

163

4150

Control

N

Su organización controla el proceso Planear las
comunicaciones del Programa?

164

4540

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Planear las
comunicaciones del Programa?

165

3370

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Distribuir la
información del Programa?

166

3840

Medición

N

Su organización mide el proceso Distribuir la información
del Programa?

167

4250

Control

N

Su organización controla el proceso Distribuir la
información del Programa?

168

4640

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Distribuir la información
del Programa?

169

3410

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Reportar el
desempeño del Programa?

170

3880

Medición

N

Su organización mide el proceso Reportar el desempeño del
Programa?

171

4290

Control

N

Su organización controla el proceso Reportar el desempeño
del Programa?

172

4680

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Reportar el desempeño
del Programa?

173

4355

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Aprobar la
transición de componentes del Programa?

174

4365

Medición

N

Su organización mide el proceso Aprobar la transición de
componentes del Programa?

175

4375

Control

N

Su organización controla el proceso Aprobar la transición de
componentes del Programa?

176

4385

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Aprobar la transición de
componentes del Programa?

177

4205

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Proporcionar
Supervisión del gobierno del Programa?

178

4215

Medición

N

Su organización mide el proceso Proporcionar Supervisión
del gobierno del Programa?

179

4225

Control

N

Su organización controla el proceso Proporcionar
Supervisión del gobierno del Programa?

180

4235

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Proporcionar
Supervisión del gobierno del Programa?
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181

4255

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Gestionar los
beneficios del Programa?

182

4265

Medición

N

Su organización mide el proceso Gestionar los beneficios
del Programa?

183

4275

Control

N

Su organización controla el proceso Gestionar los beneficios
del Programa?

184

4285

Mejora

N

Su organización mejorar el proceso Gestionar los beneficios
del Programa?

185

4305

Estandarización

N

Su organización estandariza el proceso Monitorear y
Controlar los cambios del Programa?

186

4315

Medición

N

Su organización mide el proceso Monitorear y Controlar los
cambios del Programa?

187

4325

Control

N

Su organización controla el proceso Monitorear y Controlar
los cambios del Programa?

188

4335

Mejora

N

Su organización mejora el proceso Monitorear y Controlar
los cambios del Programa?

169

7005

H.O.

N

Su organización tiene una Visión y Política sobre la Gestión
de Programas?

170

7015

H.O.

N

Su organización Concientiza o ha concientizado a los
Interesados en la Visión y Política de Gestión de
Programas?

171

7405

H.O.

N

Su organización tiene un proceso para el alineamiento de la
Gestión de Programas a la Visión, Metas y Objetivos de la
Organización?

172

5220

H.O.

N

Su organización tiene un proceso para soportar la asignación
de recursos para los esfuerzos de la Gestión de
Programas?

173

5320

H.O.

N

Su organización tiene un sistema de gestión para apoyar la
Gestión de Programas?

174

1450

H.O.

N

Su organización proporciona patrocinio para las iniciativas
de Gestión de Programas?

175

7045

H.O.

N

Su organización provee una estructura organizacional para
apoyar los esfuerzos de la Gestión de Programas?

176

7105

H.O.

N

Su organización tiene estructuras para apoyar la gestión de
competencias para el entorno de la Gestión de Programas y
el Ciclo de Vida de los Programas?

177

7185

H.O.

N

Su organización tiene estructuras para apoyar la gestión de
las competencias para las habilidades sociales en el entorno
de la Gestión de Programas?
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178

1400

H.O.

N

Su organización tiene una fuerza de trabajo con el nivel
adecuado de competencia para apoyar el entorno de la
Gestión de Programas?

179

5620

H.O.

N

Su organización tiene una trayectoria profesional en el lugar
para apoyar los roles (funciones) necesarias para apoyar el
entorno de la Gestión de Programas?

180

1530

H.O.

N

Su organización tiene un proceso para evaluar la
competencia y las evaluaciones formales de desempeño?

181

5200

H.O.

N

Su organización proporciona formación para las funciones
de gestión de programas?

182

5240

H.O.

N

Su organización apoya la organización de comunidades de
Gestión de Programas?

183

5390

H.O.

N

Su organización apoya las prácticas de Gestión de
Programas al nivel del programas?

184

5260

H.O.

N

Tiene su organización una metodología para la Gestión de
Programas?

185

7305

H.O.

N

Su organización usa las técnicas de OPM para los esfuerzos
de la Gestión de Programas?

186

7315

H.O.

N

Su organización usa las métricas de Gestión de Programas
para los esfuerzos de la Gestión de Programas?

187

1540

H.O.

N

Su organización aplica criterios de éxito de programas
cuando evalúa los esfuerzos de la Gestión de Programas?

188

2190

H.O.

N

Su organización usa referenciamiento (benchmarking) para
los esfuerzos de la Gestión de Programas?

189

7365

H.O.

N

Su organización usa un Sistema de Información de Gestión
de Programas (PMIS) y de Gestión del Conocimiento (KM)
para los esfuerzos de la Gestión de Programas?

H.O. = Habilitador
Organizacional
Fuente: OPM3®
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Anexo C
Misión y Objetivos de Fedepapa
MISIÓN
La Federación Colombiana de productores de papa FEDEPAPA es la entidad gremial que
contribuye con el mejoramiento del sistema productivo papa en el país; velando por los
intereses del subsector, representando a los cultivadores, desarrollando programas
orientados al mejoramiento tecnológico, a la sostenibilidad ambiental y socioeconómica del de la cadena agroalimentaria de la papa, dentro de un proceso continuo
de mejoramiento.
VISIÓN
El objeto social de la FEDERACIÓN COLOMBIANA DE PRODUCTORES DE PAPA
“FEDEPAPA”, está en marcado dentro de los siguientes objetivos:
a)

Agremiar a los cultivadores de papa del país, mediante su agrupación en Comités

Regionales o Municipales en las zonas productoras.
b)

Representar y proteger los intereses de los cultivadores de papa ante el Gobierno

Nacional y demás entidades públicas y privadas, en todo aquello que se relacione directa
o indirectamente con la actividad económica que genera la producción y mercadeo de la
papa en el país.
c)

Cooperar con el Estado y personas naturales ó jurídicas, nacionales o extranjeras, en

la prospectación y ejecución de planes y programas que conduzcan al progreso de la
cadena Agroalimentaria de la papa en el país.
d)

Gestionar ante el Ministerio de Agricultura y organismos adscritos, el desarrollo de los

programas de investigación relacionados, directa o indirectamente, con la cadena
Agroalimentaria de la papa y cooperar en su ejecución.
e)

Servir ante el Gobierno Nacional como órgano consultivo en todo lo relacionado con

la producción, mercadeo, importación, exportación del producto y del problema agrario, en
general.
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f)

Tomar parte activa en los programas de investigación científica que tengan que ver

con la producción, mercadeo y utilización de productos agrícolas de consumo popular en
las zonas frías.
g)

Reafirmar la importancia económica, social y política de la papa y, de su industria,

ante los entes gubernamentales y privados.
h)

Prestar el servicio de asistencia técnica a toda clase de agricultores, en las regiones

productoras de papa en el país.
i)

Suministrar a los cultivadores de papa, a los agricultores y, ganaderos en general,

toda clase de bienes y servicios, en procura de disminuir los costos de producción.
j)

Buscar por todos los medios el mejoramiento social de los agricultores, los

trabajadores agrarios y, en general, luchar por la superación de la familia
campesina.
k)

Promover y establecer campañas educativas tendientes a la conservación del

medio ambiente, mediante el uso y manejo racional de suelos, subsuelos, recursos
hídricos, agroquímicos y desechos
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Anexo D
Encuesta de desarrollo sustentable a Fedepapa
1. ¿Su organización tiene estandarizado el concepto de desarrollo sustentable?
2. ¿Su organización mide el nivel de entendimiento del concepto de desarrollo
sustentable?
3. ¿Su organización controla que el concepto de desarrollo sustentable sea el
aceptado por la federación?
4. ¿Su organización mejora el proceso de capacitación del concepto de desarrollo
sustentable?
5. ¿Su organización estandariza el proceso Desarrollar el plan de gestión del
desarrollo sustentable en la gerencia de programas?
6. ¿Su organización mide el proceso Desarrollar el plan de gestión del desarrollo
sustentable en la gerencia de programas?
7. ¿Su organización controla el proceso Desarrollar el plan de gestión del desarrollo
sustentable en la gerencia de programas?
8. ¿Su organización mejora el proceso Desarrollar el plan de gestión del desarrollo
sustentable en la gerencia de programas?
9. ¿Su organización estandariza el proceso Realizar aseguramiento del desarrollo
sustentable en la gerencia de programas?
10. ¿Su organización mide el proceso Realizar aseguramiento del desarrollo
sustentable en la gerencia de programas?
11. ¿Su organización controla el proceso Realizar aseguramiento del desarrollo
sustentable en la gerencia de programas?
12. ¿Su organización mejora el proceso Realizar aseguramiento del desarrollo
sustentable en la gerencia de programas?

Fuente: Elaborado por el autor
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Anexo E
Respuesta de Fedepapa a la encuesta de desarrollo sustentable

1. ¿Su organización tiene estandarizado el concepto de desarrollo sustentable?
Respuesta No
2. ¿Su organización mide el nivel de entendimiento del concepto de desarrollo
sustentable?
Respuesta No
3. ¿Su organización controla que el concepto de desarrollo sustentable sea el
aceptado por la federación?
Respuesta No
4. ¿Su organización mejora el proceso de capacitación del concepto de desarrollo
sustentable?
Respuesta No
5. ¿Su organización estandariza el proceso Desarrollar el plan de gestión del
desarrollo sustentable en la gerencia de programas?
Respuesta No
6. ¿Su organización mide el proceso Desarrollar el plan de gestión del desarrollo
sustentable en la gerencia de programas?
Respuesta No
7. ¿Su organización controla el proceso Desarrollar el plan de gestión del desarrollo
sustentable en la gerencia de programas?
Respuesta No
8. ¿Su organización mejora el proceso Desarrollar el plan de gestión del desarrollo
sustentable en la gerencia de programas?
Respuesta No
9. ¿Su organización estandariza el proceso Realizar aseguramiento del desarrollo
sustentable en la gerencia de programas?
Respuesta No
10. ¿Su organización mide el proceso Realizar aseguramiento del desarrollo
sustentable en la gerencia de programas?
Respuesta No
11. ¿Su organización controla el proceso Realizar aseguramiento del desarrollo
sustentable en la gerencia de programas?
Respuesta No
12. ¿Su organización mejora el proceso Realizar aseguramiento del desarrollo
sustentable en la gerencia de programas?
Respuesta No

Fuente: Elaborado por el autor
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Anexo F
Grupos de procesos y áreas de conocimientos en proyectos
Grupos de procesos de gerencia de proyectos (PMI)

Areas del Conocimiento

Gestión de la Integración

Grupos de Procesos

Grupos de Procesos

Grupos de Procesos

Grupos de Procesos

Grupos de Procesos

Inicio

Planeación

Ejecución

Supervición y Control

Cierre

*Desarrollar carta o ficha de *Desarrollar Plan de Gestión del
constitución del proyecto
proyecto

*Dirigir y manejar la ejecución
del proyecto

*Recopilar información.

Gestión de Alcance

*Supervisar y controlar el
trabajo del proyecto
*Cerrar proyecto o fase
*Ejecutar el control integrado
de cambio

*Verificar el alcance

*Definir Alcance

*Controlar el alcance

*Crear EDT

*Definir actividades
*Secuenciar actividades

Gestión de Tiempo

*Controlar el cronograma

*Estimar recursos de actividades
*Estimar duración de actividades
*Desarrollar cronograma

*Estimar Costos

Gestión de Costos

*Controlar costos

*Determinar presupuesto

*Realizar aseguramiento de la
calidad

Gestión de Calidad

*Planear calidad

Gestión de Recursos Humanos

*Desarrollar plan de recursos
humanos

*Realizar control de calidad

*Adquirir equipo de proyecto
*Desarrollar equipo de proyecto
*Gestionar equipo de proyecto

Gestión de Comunicaciones

*Identificar interesados /
afectados

*Planear comunicaciones

*Distribuir información
*Manejar expectativas de
interesados / afectados

*Reportar el desempeño

*Planear manejo de riesgos
*Identificar riesgos

Gestión de Riesgos

*Monitorear y controlar los
riesgos

*Hacer análisis cualitativo de riesgos
*Hacer análisis cuantitativo de riesgos
*Planear respuestas a riesgos

Gestión de Adquisiciones

*Planear las adquisiciones

Fuente: PMBOK®
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*Realizar las adquisiciones

*Administrar las
adquisiciones

*Cerrar adquicisiones

Grupos de procesos y áreas de conocimientos en programas
Grupos de procesos de la gerencia de programas y áreas de conocimiento (PMI)

Áreas del Conocimiento

4. Gestión de la Integración
del programa

Grupos de Procesos

Grupos de Procesos

Grupos de Procesos

Grupos de Procesos

Grupos de Procesos

Inicio

Planeación

Ejecución

Supervisión y Control

Cierre

4.1 Iniciar el programa

4.2 Desarrollar plan de gestión del
programa
4.3 Desarrollar la infraestructura del
programa

4.4 Dirigir y gestionar la
ejecución del programa
4.5 Gestionar los recursos del
programa

4.6 Monitorear y controlar el
desempeño del programa
4.7 Gestionar las
publicaciones del programa

4.8 Cerrar el programa

5.1 Plan del alcance del programa
5.6 Gestionar la arquitectura
5.2 Definir las metas y objetivos del
del programa
programa
5.3 Desarrollar los requerimientos del
programa
5.4 Desarrollar la arquitectura del
5.7 Gestionar los componentes
programa
de la interfase
5.5 Desarrollar la EDT del programa

5. Gestión de Alcance del
programa

6. Gestión de Tiempo del
programa

6.1 Desarrollar la programación del
programa

5.8 Monitorear y controlar el
alcance del programa

6.2 Monitorear y controlar la
programación del programa

7. Gestión de Costos del
programa

*

*

*

*

*

8. Gestión de Calidad del
programa

*

*

*

*

*

9. Gestión de Recursos
Humanos del programa

*

*

*

*

*

10. Gestión de Comunicación
del programa

10.1 Planear las comunicaciones

10.2 Distribuir la información

10.3 Informe de desempeño
(rendimiento)

11.1 Planear la gestión de riesgos del
programa
11.2 Identificar los riesgos del
programa

11. Gestión de Riesgos del
programa

11.5 Monitorear y controlar
los riesgos del programa

11.3 Analizar los riesgos del programa
11.4 Planear las respuestas a riesgos
del programa

12. Gestión de Adquisiciones
del programa

13. Gestión financiera del
programa

12.1 Planear las adquisiciones del
programa

12.2 Realizar las adquisiciones
del programa

12.3 Administrar las
adquisiciones del programa

12.4 Cerrar adquisiciones
del programa

13.2 Desarrollar plan financiero del
programa
13.1 Establecer el marco
financiero del programa

13.5 Monitorear y controlar
las finanzas del programa

13.3 Estimar los costos del programa
13.4 Presupuestar los costos del
programa

14. Gestión de los interesados
del programa

14.1 Planear la gestión de los
interesados del programa
14.2 Identificar los interesados del
programa

14.4 Gestionar las
14.3 Involucrar los interesados
expectativas de los
del programa
interesados del programa

15.1 Planear y establecer la
estructura de gobierno del programa

15. Gobierno del programa

15.2 Planear las auditorías
15.3 Planear la calidad del programa

Fuente: PMBOK®
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15.4 Aprobar los componentes
de inicio del programa

15.5 Proporcionar
supervisión del gobierno
15.6 Gestionar los beneficios
del programa
15.7 Monitorear y controlar
los cambios del programa

15.8 Aprobar la
transición de
componentes del
programa

Anexo G
Lista de indicadores ambientales y de sustentabilidad

Marco de indicadores por tema comisión de desarrollo sostenible 2001 (57) (W1)
Social
Tema
Subtema
Indicadores
Porcentaje de población viviendo bajo la línea de pobreza
Índice Gini de distribución del ingreso
Equidad
Tasa de desempleo
Relación del salario promedio femenino/salario promedio
Equidad de género
masculino
Estado Nutricional
Estado nutricional de los niños
Tasa de mortalidad bajo los cinco años
Mortalidad
Esperanza de vida
Porcentaje de población con disposición adecuada de
Sanitarios
aguas servidas
Salud
Agua para beber
Población con acceso agua limpia para beber
Porcentaje de población con acceso al cuidado dela salud
primaria
Provisión de salud
Inmunización contra enfermedades infantiles infecciosas
Tasa de prevalencia de anticoncepción
Tasa de escolarización a nivel primario o secundario
Nivel educacional
completo
Educación
Alfabetismo
Tasa de alfabetismo de adultos
Vivienda
Condiciones de la vivienda
Superficie de suelo habitacional por persona
Número de crímenes reportados por cada 100.000
Seguridad
Crimen
habitantes
Tasa de crecimiento de la población
Población
Cambio poblacional
Población en asentamientos humanos formales e
informales
Ambientales
Cambio climático
Emisiones de gases de efecto de invernadero
Adelgazamiento de la Consumo de sustancias agotadoras de la capa de ozono
Atmósfera
capa de ozono
Concentración de contaminación atmosférica en áreas
Calidad del aire
urbanas
Área permanente de cultivo y arables
Agricultura
Uso de fertilizantes
Uso de pesticidas en la agricultura
Área forestal como porcentaje de suelo
Tierra
Forestal
Intensidad de explotación maderera
Desertificación
Suelos afectados por la desertificación
Área de asentamientos humanos urbanos formales e
Urbanización
informales
Concentración de algas en aguas costeras
Zona costera
Océanos, mares y
Porcentaje del total de población viviendo en áreas
costas
costera
Pesca
Captura anual de especies mayores
Extracción anual de aguas subterráneas y superficie como
Agua potable
Cantidad de agua
porcentaje total del total del agua disponible
Pobreza
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Calidad del agua
Biodiversidad

Ecosistema
Especies

Estructura económica

Desempeño
económico
Comercio
Nivel financiero
Consumo de
materiales

Demanda biológica de oxígeno en el agua
Concentración de coliformes fecales en el agua fresca
Área de ecosistemas claves seleccionados
Áreas protegidas como porcentaje del área total
Abundancia de especies claves seleccionadas
Economía
PIB per cápita
Proporción de la inversión en el PIB
Balance de comercio en bienes y servicios
Proporción de deuda en relación al PIB
Total de asistencia oficial para el desarrollo dado o
recibido como porcentaje del PIB
Intensidad de uso de material

Consumo de energía anual per cápita
Proporción del consumo de energía renovables
Intensidad del uso de energía
Generación industrial y municipal de residuos sólidos
Generación de residuos peligrosos
Manejo y generación
de residuos
Generación de residuos radiactivos
Reciclaje y reutilización de residuos
Transporte
Distancia viajada per cápita por tipo de transporte
Institucional
Implementación
Estrategia nacional de desarrollo sostenible
estratégica de
desarrollo sostenible
Cooperación
Implementación de acuerdos o convenios globales
internacional
ratificados
Acceso a la
Estrategia Nacional de Desarrollo Sostenible
información
Infraestructura
Líneas telefónicas principales por 1.000 habitantes
comunicacional
Gastos en investigación y desarrollo como porcentaje del
Ciencia y tecnología
PIB
Preparación y
Pérdidas humanas y económicas por desastres naturales
respuesta a los
desastres naturales
Uso de energía

Patrones de consumo y
producción

Marco institucional

Capacidad
institucional

Fuente: CEPAL – Serie Manuales
Selección por los países que pusieron a prueba de los indicadores propuestos por la
comisión de desarrollo sostenible
Indicadores usados
frecuentemente
Tasa de desempleo
Tasa de crecimiento de la
población
PIB per cápita

Indicadores usados solo por un
país
Gasto en investigación y
desarrollo en biotecnología
Crecimiento poblacional en áreas
costeras
Manejo descentralizado de
recursos
Naturales
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Nuevos indicadores sugeridos por
países
Incidencia de enfermedades
relacionadas al ambiente
Porcentaje de la población con
acceso a servicio de salud
Tasa de criminalidad

Consumo de agua doméstico per
Cápita
Cambio uso del suelo
Uso de fertilizantes
Relación de especies amenazadas
respecto del total de especies
nativas
Concentración de contaminantes
atmosféricos urbanos

Descarga de petróleo en aguas
costeras
Índice de vegetación derivado de
imágenes satélites
Bienestar de poblaciones
montañosas
Población viviendo bajo la línea
de la
pobreza en zonas áridas
Pérdidas humanas y económicas
por
desastres naturales

Emisiones de gases de efecto
Invernadero
Emisiones de dióxido de azufre
Emisiones de dióxido de
nitrógeno
Consumo de energía anual

Incidencia de niños de la calle
Espacios verdes urbanos
Contaminación de aguas
subterráneas
Relación de áreas mineras
rehabilitadas
respecto de áreas mineras total
Área de ecosistemas específicos

Propiedad de la tierra agrícola
Tasa de ahorro genuino
Densidad de tráfico
Introducción de organismos
genéticamente modificados

Fuente: CEPAL – Serie Manuales

Sistema de indicadores de desarrollo sostenible República de Argentina, 2005 (SIDSA) (65
Indicadores) (W2)
Subsistemas

Desarrollo
Social

Sostenibilidad

Desarrollo
Ambiental
Sostenibilidad

Porcentaje de población que vive por debajo de la línea de pobreza
Porcentaje de población que vive por debajo de la línea de
indigencia
Porcentaje de población con necesidades básicas insatisfechas
Tasa de mortalidad infantil
Tasa de mortalidad niños menores de 5 años
Esperanza de vida al nacer
Porcentaje de población afiliada al sistema de salud
Tasa de egreso de la educación general básica
Porcentaje de la población de 20 años y más con secundario
completo
Relación entre ingresos 10% superior a 10% inferior. Coeficiente
GINI de distribución de ingreso
Tasa de crecimiento demográfico
Tasa de dependencia demográfica
Superficie de bosques nativos
Reservas declaradas comprobadas más 50% de las reservas
probables de hidrocarburos (petróleo y gas)
Derrame anual
Áreas de bosques / Área total
Porcentaje de Ha degradadas por erosión
Evolución de biomasa (B) y biomasa reproductiva (BR) de
merluza
Participación de fuentes renovables en la oferta total de energía
primaria (OTEP)
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Desarrollo
Económico
Sostenibilidad

Desarrollo
Institucional
Sostenibilidad

Interrelación
nacional global

De lo económico a lo
ambiental

De lo ambiental a lo
económico

De lo ambiental a lo
social

Interrelaciones

De lo social a lo
económico

De la económico a lo
social

De lo institucional a
lo económico
De lo económico a lo
institucional
De lo institucional a
lo social
De lo social a lo
institucional
De la institucional a
lo ambiental

Relación anual entre reservas y producción de hidrocarburos
(petróleo y gas)
Producto interno bruto / persona
Tasa de crecimiento del producto interno bruto
Participación de los tres sectores en el producto interno bruto
Participación de las inversiones en el Producto interno bruto
Resultado fiscal como porcentaje del producto interno bruto
Tasa de empleo
Índice de precios al consumidor
Utilización de mecanismos de democracia semidirecta
Participación de la sociedad civil
Número de actuaciones iniciadas ante la defensoría del pueblo de
la nación
Porcentaje de participación en las elecciones presidenciales
Evolución de protestas sociales
Circulación de diarios y periódicos
Consumo de clorofluorocarbonados (CFC)
Emisiones totales gases efecto de invernadero
Apertura comercial
Generación de residuos sólidos urbanos
Consumo de fertilizantes
Volumen comercializado de plaguicidas
Cambios en el uso de la tierra
Explotación de recursos fósiles para la generación de energía
eléctrica
Producción de madera industrial
Producción de leña
Porcentaje de la población con acceso a agua segura de la red
pública
Porcentaje de la población con acceso a desagües cloacales
Casos notificados por diarrea, cólera y fiebre tifoidea
Porcentaje de hogares residentes en viviendas deficitarias en
condición de tenencia irregular
Tasa de desocupación
Tasa de subocupación horaria
Tasa de abandono escolar según porcentaje de alumnos
vulnerables por escuela
Porcentaje de aciertos en lengua y matemática según porcentaje de
alumnos vulnerables por escuela
Jóvenes de 18 a 24 años que no trabajan ni estudian
Porcentaje de empresas que aplican medidas de producción limpia
Cantidad de certificaciones ISO 14001
Recursos humanos dedicados a la investigación y desarrollo
Gastos en investigación y desarrollo / PIB
Gasto público social
Tasa de delincuencia / 10.000 habitantes
Gasto público en ambiente
Áreas terrestres protegidas como porcentaje del total
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Intensidades /
eficiencia

Relación entre captura máxima permisible y desembarques de
merluza común
Gasto público social
Tasa de delincuencia / 10.000 habitantes
Gasto público en ambiente
Áreas terrestres protegidas como porcentaje del total
Relación entre captura máxima permisible y desembarques de
merluza común
Intensidad energética (Oferta energética total / PIB)
Emisiones gases efecto de invernadero con relación al PIB
Disponibilidad hídrica (agua superficial) por persona
Consumo final de energía per cápita

Indicadores de desenvolvimiento sustentable Brasil 2004. Instituto Brasileiro de geografía e
Estatística - IBGE (59)(W3)
Dimensión
Atmósfera

Tierra

Agua dulce
Ambiental

Océanos, mares y áreas
costeras

Biodiversidad
Saneamiento

Población

Social

Trabajo y renta

Salud

Consumo industrial de sustancias destructoras de la capa de
ozono
Concentración de poluentes no ar en áreas urbanas
Uso de fertilizantes
Uso de agrotóxicos
Tierras con uso agrossilvipastoril
Quemas e incendios forestales
Deforestación de la Amazonía legal
Áreas remanescente de deforestación na mata atlántica y más
formas vegetales litorales
Desertificación y arenizacao
Calidad de las aguas interiores
Balneabilidade
Producción de pescado marítimo y continental
Población residente en áreas costeras
Especies en extinción o en amenaza de extinción
Áreas protegidas
Tráfico, crianza o comercio de animales silvestres
Especies invasoras
Acceso a servicios de recolección de residuos domésticos
Destino final de los residuos
Acceso a sistemas de abastecimiento de agua
Acceso a sistemas de alcantarillado (Acceso a esgotamento
sanitario)
Tratamiento de alcantarillado (tratamento de esgoto)
Tasa de crecimiento de la población
Población en tierras indígenas
Índice de Gini en la distribución de la renta
Tasa de desocupación
Renta familiar per cápita
Renta media mensual
Esperanza de vida al nacer
Tasa de mortalidad infantil
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Educación
Habitabilidad
Seguridad

Panorama económico

Económica
Patrones de producción y
consumo

Panorama institucional
Institucional
Capacidad institucional

Prevalecía de la subnutrición
Inmunización en contra de enfermedades infecciosas infantiles
Tasa de uso de métodos anticonceptivos
Oferta de servicios básicos de salud
Dolencia relacionadas con el saneamiento ambiental
inadecuado
Tasa de escolaridad
Tasa de alfabetización
Escolaridad
Calidad de la residencia
Coeficiente de mortalidad por homicidios
Coeficiente de mortalidad por accidentes de tránsito
PIB per cápita
Tasa de inversión
Balanza comercial
Grado de endeudamiento
Consumo de energía per cápita
Intensidad energética
Participación de fuentes renovables en la oferta total de energía
Consumo de minerales per cápita
Vida útil de las reservas minerales
Reciclaje
Coleta selectiva de lixto
Desechos radiactivos: generación y almacenamiento
Ratificación de acuerdos internacionales
Existencia de consensos municipales
Gasto en investigación y desarrollo
Gasto público en protección del medio ambiente
Acceso a servicios de telefonía
Acceso a internet

Sistema de indicadores de sustentabilidad ambiental (SISA) Colombia. Ministerio del
ambiente, Vivienda y desarrollo territorial, República de Colombia (33) (W4)
Dimensión
Sub
Indicador
dimensión
Cantidad
Calidad
Agua continental

Ambiental

Patrimonio
Natural

Mares y costas

Calidad

Aire

Calidad
urbana
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Índice de escases de agua
Porcentaje de disponibilidad de
oxígeno disuelto disponible en las
corrientes superficiales
Demanda bioquímica de oxígeno en
las corrientes superficiales
Calidad aguas marinas y costeras para
la recreación y playas
Calidad aguas marinas y costeras para
la recepción de vertimientos
Porcentaje de excedencia
(contaminación) a la norma de
emisiones atmosféricas en Bogotá
Indicador Bogotano de calidad del

Cambio
climático
Atmósfera

Agotamient
o del ozono
Coberturas

Conflictos

Tierra

Erosión
Deforestaci
ón
Ecosistema
s
Consumo

Biodiversidad
Agua

Intensidad
Tipo de
energía
Extracción
Captura

Energía
Demanda y uso
de recursos
naturales y
ambientales
Generación y
manejo
sostenible de
residuos

Institucional

Fortalecimiento
institucional

Madera
Pesca
Agroquímicos

Residuos líquidos

Producción
y venta
Generación
Tratamient
o
Generación

Residuos gaseosos

Generación

Recursos
financieros

Gasto
público

Recursos Humanos

Recursos
humanos
públicos
Pérdidas
humanas y
de vivienda

Residuos sólidos

Pérdidas por
desastres

Conservación y
gestión de áreas
protegidas

Superficies
de áreas
protegidas
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aire -IBOCA
Tendencia de la temperatura del aire
Tendencia de la precipitación anual
Emisión nacional bruta de gases que
contribuyen al cambio climático
Emisión nacional neta de dióxido de
carbono
Cambio multitemporal de área de
páramo, bosques, sabanas,
agroecosistemas y humedales
Conflictos de uso de las tierras de
Colombia
Porcentaje de suelo erosionado
Tasa de deforestación
Superficie de los ecosistemas
Fragmentación
Población con escases potencial de
agua
Intensidad energética
Participación de uso de energías
limpias
Extracción de madera
Índice de captura por unidad de
esfuerzo
Variación de las ventas nacionales
anuales de plaguicidas
Residuos sólidos
Reciclaje
Reciclaje en Bogotá
Variación de la carga orgánica vertida
en aguas residuales industriales
Emisiones atmosféricas de la
industria
Gasto público ambiental del
Ministerio del medio ambiente,
institutos de investigación y
Corporaciones autónomas regionales
Número de funcionarios de planta
para la gestión y apoyo ambiental en
Colombia
Pérdidas por desastres naturales
(muertos y viviendas destruidas)
Áreas naturales protegidas: otras
categorías
Áreas naturales protegidas: sistema
de parques nacionales naturales

Sistema de indicadores sobre desarrollo sostenible (SIDES) Costa Rica 2006. (246) (W5)
Variables e
indicadores

Sub

Dinámica
demográfica

Desarrollo
Humano

Inversión Social
Sociales

Educación

Población Censal según provincia de residencia y sexo. (1950, 1963,
1973, 1984 y 2000)
Población con base censal. (1950, 1963, 1973, 1984 y 2000)
Población estimada y proyectada según sexo. (1950-2005)
Indicadores de población según Encuesta de Hogares. (1987-2002)
Población cerrada (crecimiento vegetativo) según sexo. (1990-2003)
Dinámica demográfica según principales indicadores. (1950, 1960, 1970,
1980, 1985, 1990-2005)
Perfil contemporáneo del Índice de Desarrollo Humano. (1990-2005)
Evolución del Índice de Desarrollo Humano en el largo plazo. (1960,
1970, 1980; 1992-2005)
Índice de Desarrollo Humano relativo al género. (1970, 1992-2005)
Índice de potenciación de género. (1992 – 2005)
Costa Rica: Inversión Social por sector (en millones de colones
corrientes). (1987-2004)
Costa Rica: Inversión Social por sector (estructura relativa). (19872004)
Costa Rica: Inversión Social como porcentaje del PIB, por sector. (19872004)
Costa Rica: Inversión Social como porcentaje del gasto consolidado del
Sector Público, por sector. (1987-2004)
Costa Rica: Inversión Social real por sector (en millones de colones de
1996). (1987-2004)
Costa Rica: Variación anual de la Inversión Social real por sector
(porcentajes). (1987-2004)
Costa Rica: Índice de la Inversión Social real por sector (Año base
1987=100%). (1987-2004)
Costa Rica: Inversión Social real per-cápita, por sector (en colones de
1996). (1987-2004)
Costa Rica: Variación anual de la Inversión Social real per-cápita, por
sector (porcentajes). (1987-2004)
Costa Rica: Índice de la Inversión Social real per-cápita, por sector (Año
base 1987=100%). (1987-2004)
Nivel educativo de la población: condición de analfabetismo por zona,
años promedio de educación y nivel de instrucción de la PEA. (1953,
1963, 1973, 1984 y 2000)
Sistema Educativo Costarricense: Matrícula total y porcentaje de
matrícula pública y urbana según sistema formal y no formal, y nivel
educativo. (1970, 1975, 1980, 1990-2004)
Cobertura del Sistema Educativo, según tasas de escolaridad y nivel
educativo. (1970, 1975, 1980, 1985, 1990-2004)
Rendimiento en Educación Regular según nivel educativo. (1960, 1970,
1975, 1980, 1985, 1990-2004)
Repitentes en Educación Regular según nivel educativo. (1960, 1970,
1975, 1980, 1985, 1990-2004)
Deserción intra-anual en Educación Regular según nivel educativo.
(1970, 1975, 1980, 1985, 1990-2004)
Desgranamiento en Educación Regular, según nivel educativo. (1970,
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Salud y nutrición

Vivienda y
servicios básicos

1975, 1980, 1985, 1990-2004)
Retención y éxito escolar en Educación Regular, según nivel educativo.
(1980, 1985, 1990-2004)
Duración del ciclo lectivo escolar, según número de días. (1960, 1970,
1975, 1980, 1985, 1990-2004)
Instituciones educativas, según niveles de enseñanza y tipo de
dependencia. (1960, 1970, 1975, 1980, 1985, 1990-2004)
Recurso humano en educación, según tipo de puesto, grado académico y
nivel educativo. (1980, 1985, 1990-2004)
Cobertura del Régimen de Enfermedad y Maternidad según tipo de
aseguramiento. (1970, 1975, 1980, 1985, 1990-2005)
Cobertura de Programas de Atención Primaria según modalidad. (1970,
1975, 1980, 1985, 1990-1997)
Recursos Humanos en Servicios de Salud según grupo ocupacional.
(1980, 1985, 1990-2000)
Horas Médicas Contratadas por la Caja Costarricense del Seguro Social.
(1970, 1975, 1980, 1985, 1990-2004)
Establecimientos Públicos y Capacidad. (1970, 1975, 1980, 1985, 19902005)
Servicios del Régimen de Enfermedad y Maternidad en Consulta Externa
y Urgencias. (1970, 1975, 1980, 1985, 1990-2004)
Régimen de Enfermedad y Maternidad: Egresos, Utilización de Camas, y
Estancia Hospitalaria según servicios.(1970, 1975, 1980, 1985, 19902004)
Atención Nutricional Estatal y Características de la Población Infantil.
(1970, 1975, 1980, 1985, 1990-2005)
Supervivencia y Desarrollo del Niño. (1970, 1975, 1980, 1985, 19902005)
Incidencia de Once Enfermedades de Declaración Obligatoria. (1970,
1975, 1980, 1985, 1990-2004)
Morbilidad Hospitalaria según grupos de causas de enfermedades. (1980,
1985, 1990-1997, 2001-2004).
Mortalidad General según edad y sexo y grupos de causas. (1970, 1975,
1980, 1985, 1990-2005)
Mortalidad Infantil según edad y grupos de causas. (1970, 1975, 1980,
1985, 1990-2005)
Mortalidad Materna y Mortalidad de Personas Mayores de 65 años.
(1970, 1975, 1980, 1985, 1990-2005)
Condición de vivienda, según tipo de tenencia y zona. (1963, 1973, 1984,
1986, 1989, 1992, 1994, 1997, 2000 y 2001)
Viviendas con disponibilidad de servicio de agua, según tipo de servicio
y zona. (1963, 1973, 1984, 1986, 1989, 1992, 1994, 1997, 2000 y 2001)
Vivienda con sistema de disposición de excretas, según tipo de
disposición y zona. (1963, 1973, 1984, 1986, 1989, 1992, 1994, 1997 y
2000)
Habitantes con disponibilidad de servicio de agua, según tipo de servicio
y zona. (1963, 1973, 1984, 1986, 1989, 1992, 1994, 1997, 2000 y 2001)
Habitantes con sistema de disposición de excretas, según tipo de
disposición y zona. (1963, 1973, 1984, 1986, 1989, 1992, 1994, 1997 y
2000)
Estado físico de las viviendas, según estado de los materiales y zona.
(1963, 1973, 1984, 1986, 1989, 1992, 1994, 1997, 2000 y 2001)
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Seguridad social

Relaciones
familiares y
sociales

Pobreza y
distribución del
ingreso

Hacinamiento y déficit habitacional, según zona. (1986, 1989, 1992,
1994, 1997 y 2000).
Construcción: área construida, valor de las viviendas, índice de precios y
participación en el PIB. (1976, 1980, 1985, 1987-2002)
Bono familiar de vivienda: número otorgado, inversión realizada y
montos. (1987-2002)
Seguro de Riesgos del Trabajo: Cobertura y Accidentes Laborales.
(1980, 1985,
1990-2005)
Seguro de Riesgos del Trabajo: Accidentes laborales según rama de
actividad. (1990-2005)
Seguro de Riesgos del Trabajo: Población asegurada y tasa de accidentes
laborales en la población asegurada, según rama de actividad. (19902005)
Seguro de Riesgos del Trabajo: Días promedio de incapacidad por
accidentes laborales, según rama de actividad. (1990-2005)
Población pensionada y relación con la PEA según regímenes de
pensiones. (1980, 1986, 1990-2005)
Gasto en Pensiones: monto total y promedio y porcentaje respecto al
PIB. (1980, 1985, 1990-2005)
Cobertura del Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte y relación con la
PEA, según rama de actividad y sector institucional. (1950, 1966, 1971,
1975, 1980, 1985, 1990-2005)
Población pensionada por el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte,
según tipo de riesgo y relación con los cotizantes. (1963, 1973, 1976,
1980, 1986, 1990-2005)
Población pensionada por Regímenes Especiales, según tipo de régimen.
(1986, 1990-2005)
Población pensionada del Régimen no Contributivo de Pensiones, según
tipo de riesgo. (1975, 1981, 1986, 1990-2005)
Organización Familiar: matrimonios, divorcios, nacimientos y pensiones
alimenticias. (1975-2004).
Distribución de los hogares según tipología. (1988, 1990 - 2004)
Distribución de los hogares con jefatura femenina según tipología. (1988,
1990 – 2004)
Violencia intrafamiliar: denuncias de agresión a mujeres, niños y adultos
mayores. (1992 – 2004).
Organizaciones sociales y miembros afiliados, según tipo de asociación.
(1975, 1979 – 2004).
Movilizaciones laborales y trabajadores partícipes. (1975 – 2004).
Cooperativas existentes, según tipo y por provincia. (2003-2004).
Asociados a cooperativas activas, según tipo y por provincia. (20032004).
Seguridad ciudadana: Casos en trámite en el Poder Judicial, según
instancia y por materia. (1990-2004).
Seguridad Ciudadana: denuncias y condenas por tipo de delito y sexo,
portación de armas y número de policías. (1980-2004).
Participación electoral y política, según sexo y por período electoral.
(1953 – 2002).
Evolución de la pobreza según estimaciones a partir de Encuestas de
Hogares. (1987-2005)
Mujeres jefas de hogar y tasa de jefatura femenina, según condición de
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Índice de
desarrollo social

Producción
nacional

Precios

Económicos

Empleo y
salarios

Moneda, crédito
y tasas de interés

pobreza y zona. (1987-2005)
Tamaño promedio del hogar, según condición de pobreza y zona. (19872005)
Relación de dependencia económica, según condición de pobreza y zona.
(1987- 2005)
Relación de dependencia demográfica, según condición de pobreza y
zona. (1987-2005)
Ocupados por hogar, según condición de pobreza y zona. (1987-2005)
Relación entre el ingreso per cápita del I quintil de hogares y el ingreso
per cápita del resto de los quintiles. (1987-2005)
Coeficiente de Concentración de Gini (1987-2005)
Índice de Desarrollo Social Cantonal.
Índice de Desarrollo Social Cantonal, 1999.
Indicadores Socioeconómicos y valor del IDS Cantonal,1999.
Mapa del IDS Cantonal
Índice de Desarrollo Social Distrital.
Índice de Desarrollo Social Distrital, 1999.
Indicadores Socioeconómicos y valor del IDS Distrital, 1999.
Mapa del IDS Distrital
Mapa del Área de mayor y menor desarrollo relativo, 1999.
Valor Agregado a precios de mercado y básicos según industria (en
millones de colones constantes - Año base 1991
Valor Agregado a precios de mercado y básicos (estructura porcentual)
Valor Agregado a precios de mercado y básicos (variación porcentual
anual)
Relaciones entre el PIB y el ingreso (En millones de colones de 1991)
Ingreso Nacional Disponible Bruto, Ingreso Nacional Bruto y PIB totales
y per cápita (Millones de colones)
Ingreso Nacional Disponible Bruto, Ingreso Nacional Bruto y PIB totales
y per cápita Variación porcentual anual (%)
Índice de precios al Consumidor y al Productor Industrial
Índice de precios de la Construcción de Viviendas
Población total según condición de actividad, por sexo
Ocupados por rama de actividad
Ocupados por rama de actividad, según sexo
Ocupados por grupo ocupacional
Ocupados por grupo ocupacional, según sexo
Ocupados por sector institucional, según sexo
Estructura porcentual de los ocupados por sector institucional, según
sexo
Ocupados por categoría ocupacional, según sexo
Estructura porcentual de los ocupados por categoría ocupacional, según
sexo
Tasas desempleo abierto, subempleo visible e invisible
Índice de salarios mínimos, salario mínimo- mínimorum
Salario promedio sector institucional en colones corrientes
Salario promedio por rama de actividad en colones corrientes
Salario promedio por grupo ocupacional en colones corrientes
Moneda (saldos a final de año en millones de colones)
Crédito Neto Interno por sector (saldos a final de año en millones de
colones)
Crédito al sector privado por rama de actividad (saldos a final de año en
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Finanzas
públicas

Sector externo

Deuda pública
externa

Inversión
nacional y
ahorro

Indicadores
internacionales
Indicadores de
competitividad

millones de colones)
Tasa de interés básica pasiva
Tasas de interés activas
Ingresos del Gobierno Central (millones de colones)
Ingresos del Gobierno Central (variación anual)
Ingresos del Gobierno Central respecto al PIB (porcentajes)
Ingresos del Gobierno Central (estructura porcentual)
Ingresos del Gobierno Central (millones de colones de 1991)
Ingresos del Gobierno Central en términos reales (variación anual)
Gastos totales del Gobierno Central (millones de colones)
Gastos totales del Gobierno Central (variación anual)
Gastos totales del Gobierno Central respecto al PIB (porcentajes)
Gastos totales del Gobierno Central (estructura porcentual)
Gastos totales del Gobierno Central (millones de colones de 1991)
Gastos totales del Gobierno Central en términos reales (variación anual)
Déficit global del sector público (millones de colones)
Déficit global del sector público como porcentaje del PIB
Deuda interna bonificada (millones de colones)
Deuda interna bonificada como porcentaje del PIB
Saldo de la Deuda Pública Interna y su importancia respecto a la
producción nacional (Millones de colones y porcentajes)
Balanza de Pagos de Costa Rica (millones de US$)
Balanza de Pagos de Costa Rica respecto al PIB
Exportaciones por producto (Valor total, cantidades y precios)
Exportaciones por producto (estructura porcentual)
Exportaciones por destino (millones de dólares)
Exportaciones por destino (estructura porcentual)
Importaciones por categoría económica (millones de dólares)
Importaciones por categoría económica (estructura porcentual)
Importaciones por país de origen (millones de dólares)
Importaciones por país de origen (estructura porcentual)
Reservas Monetarias Internacionales
Tipo de cambio y devaluación
Inversión extranjera directa por sectores de destino económico
Inversión extranjera total y como porcentaje del PIB
Flujos de inversión extranjera directa neta por país de origen
Saldo de la deuda pública externa y servicio
Deuda pública externa por acreedor y por deudor
Ahorro e Inversión
Formación Bruta de Capital por Sector Institucional (en millones de
colones)
Formación Bruta de Capital por Sector Institucional como porcentaje del
PIB
Inversión Bruta Pública en el Sector Transporte
Indicadores de Infraestructura
Precios Internacionales
Países Industrializados: Principales Indicadores Macroeconómicos
Posición respecto al Índice Global
Posición respecto a los Subíndices de Competitividad Global
Posición respecto a los Subíndices de Apertura
Posición respecto a los Subíndices de Gobierno
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Uso de la tierra

Agroquímicos

Urbanización

Ambientales

Biodiversidad y
áreas protegidas

Recursos
forestales e
implementación
conjunta

Posición respecto a los Subíndices de Mercado Financiero
Posición respecto a los Subíndices de Infraestructura
Posición respecto a los Subíndices de Tecnología
Posición respecto a los Subíndices de Gestión Gerencial
Posición respecto a los Subíndices de Mercado Laboral
Posición respecto a los Subíndices de Institucionalidad
Capacidad del uso del suelo en Costa Rica por región: 1992
Cobertura de la tierra según categoría de uso (en hectáreas). (1979, 1992)
Cambio en el uso de la tierra entre 1979 y 1992
Conflicto de uso de la tierra por regiones según uso adecuado, subuso y
sobreuso (en hectáreas): 1990 y 1992
Área dedicada a las principales actividades agrícolas en Costa Rica:
1990-2000
Información geográfica sobre suelos de Costa Rica del Ministerio de
Agricultura y Ganadería
Importación total de agroquímicos en Costa Rica: 1991-2001
Intoxicaciones reportadas por plaguicidas en Costa Rica: 1987-2001
Población total de Costa Rica por zona (urbano y rural) de residencia,
1950-2000
Densidad de población de la Gran Área Metropolitana de Costa Rica por
provincia, cantón y distrito. 1973-2000
Población de los principales centros urbanos de Costa Rica. 1950-2000
Distribución espacial de la población nacional por zonas según las
Encuestas de Hogares: 1976-2001
Distribución espacial de la población nacional por Región Central, Resto
de regiones y zona: 1976-2001
Extensión total de las áreas silvestres protegidas: 1970-1998
Resumen de las áreas silvestres protegidas según categoría de manejo:
1970-1998
Extensión del área protegida de Costa Rica según área de conservación:
1997
Área según zona de vida: 1970-1971
Área bajo bosque según zona de vida: 1970-1983
Número de especies de flora identificadas, endémicas y en peligro de
extinción: 1980-1996
Número de especies de fauna identificadas, endémicas y en peligro de
extinción: 1980-1995
Ejemplares de las colecciones de historia natural en el Museo Nacional
de Costa Rica: 1992-1997
Especies y número de ejemplares presentes en las colecciones de historia
natural del Museo Nacional de Costa Rica: 1997
Área total de bosque cerrado y bosque secundario: 1970-1994
Área reforestada con incentivos forestales, por tipo de financiamiento:
1979-1995
Área manejada y protegida con incentivos forestales, por tipo de
financiamiento: 1972-1995
Tasa promedio de deforestación anual: 1970-1994
Autorizaciones de corta en bosques y plantaciones forestales, por
categoría: 1990-1995
Capacidad instalada, consumo y producción promedio de la industria
forestal primaria a nivel nacional, según provincia: 1990-1993
Valor C.I.F. de los productos forestales de importación: 1990-1993
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Recursos
hídricos

Recursos
marino-costeros

Contaminación
del agua

Contaminación
del aire

Desechos sólidos

Energía

Valor F.O.B. de los productos forestales de exportación: 1990-1993
Volumen de madera utilizada en los productos forestales de importación:
1990-1993
Volumen de madera utilizada en los productos forestales de exportación:
1990-1993
Área Bajo pago de Servicios Ambientales según modalidad : 1997-2000
Estructura porcentual pago de Servicios Ambientales: 1997-2000
Cobertura poblacional del servicio de acueducto según ente
administrador:1993-2000
Vigilancia de la calidad y calidad del agua de consumo humano según
entidades administradoras de los acueductos: 1997-2000
Cobertura poblacional del servicio de alcantarillado según ente
administrador: 1993-1999
Captura total de la pesca en Costa Rica, según litoral y tipo de flota:
1991-1997
Captura promedio de pesca por longitud del litoral, según tipo de flota:
1991-1996
Programa Bandera Azul Ecológica: Clasificación obtenida por las playas
según categorías 1996-2001
Contaminación del agua por Metales Pesados (Cromo) y Demanda
Bioquímica de Oxígeno (DBO) en la Gran Área Metropolitana: 19811989
Contaminación del aire en el Área Metropolitana de San José por tipo de
contaminante provenientes de emisiones vehiculares: 1975-1993
Contaminación del aire óxidos de azufre; monóxido de carbono; óxidos
de nitrógeno; partículas en suspensión y plomo: 1971-1993
Contaminación del aire en el Área Metropolitana de San José: 1995-2002
Disposición final de desechos sólidos en las viviendas: 1989, 1992, 1994,
1997
Desechos sólidos ingresados al Relleno de Río Azul, según procedencia:
1978- 2001
Desechos sólidos recolectados por 12 Municipalidades del Área
Metropolitana ingresados al Relleno de Río Azul: 1980-2001
Producción per-cápita de desechos sólidos en el Cantón Central de San
José y tasa anual de crecimiento: 1978-2001
Desechos sólidos promedio diario, ingresados al Relleno sanitario de Río
Azul y tasa anual de crecimiento: 1978-2001
Composición de los desechos sólidos municipales: 1994
Componentes del balance energético nacional: 1987-2000
Componentes del balance energético nacional: 1987-2000
Producción total de energía: 1987-2000
Producción total de energía: 1987-2000
Importación de energía: 1987-2000
Importación de energía: 1987-2000
Consumo neto total de energía: 1987-2000
Consumo neto total de energía: 1987-2000
Consumo neto total de energía por sector: 1987-2000
Intensidad energética: 1970-1997
Generación eléctrica de Costa Rica: 1990-2000
Consumo promedio anual de electricidad por abonado y sector: 19902000
Población cubierta por el servicio eléctrico en Costa Rica: 1990-2000
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Turismo

Fenómenos y
aspectos
climáticos

Desastres
naturales

Precio promedio de la energía eléctrica según sector: 1987-2000
Volumen de importación de crudo y derivados del petróleo según
producto: 1990-2000
Ventas anuales de productos derivados del petróleo: 1990-2000
Precios de venta al consumidor final de algunos derivados del petróleo:
1987- 2000
Aporte anual de los generadores privados al Sistema Eléctrico
Nacional:1990-2000
Ingreso de turistas y de divisas y tasas de crecimiento anual: 1987-2000
Total de visitantes a los parques nacionales, tasa de crecimiento anual y
composición porcentual: 1982-1999
Valor mensual del Índice de la Oscilación del Sur (IOS).
Anomalías en el promedio mensual de la Temperatura Superficial del
Mar (ATSM) sobre el Pacífico Ecuatorial (NIÑO 3)
Totales anuales de precipitación en las estaciones más representativas del
país según región.
Promedios anuales de temperatura en las estaciones representativas de
zonas climáticas.
Impacto directo de los desastres naturales en Costa Rica: 1988-1993
Resumen de los daños y pérdidas ocasionados por el Huracán César:
1996

Indicadores básicos de desempeño ambiental de México, 2005. Secretaría del medio
ambiente y recursos naturales. Sistema nacional de información ambiental y de recursos
naturales SNIARM (135) (W6)
Tema
Subtema
PER
Indicador
Presión

Estado
Calidad del
aire
Atmósfera

Respuesta

Cambio
climático

Presión

Consumo final de petrolíferos a nivel nacional Emisión
de contaminantes en zonas urbanas e industriales
Promedio anual de las concentraciones máximas diarias y
días en que se excede la norma: monóxido de carbono
Promedio anual de las concentraciones máximas diarias y
días en que se excede la norma: bióxido de nitrógeno
Promedio anual de las concentraciones diarias y días en
los que se excede la norma: partículas menores a 10 μm
Promedio anual de las concentraciones diarias y días en
los que se excede la norma: bióxido de azufre
Promedio anual de las concentraciones máximas diarias y
días en los que se excede la norma: ozono
Zonas metropolitanas o poblaciones con monitoreo de la
calidad del aire
Ciudades con Proaire
Gasto del sector público en el abatimiento y control de
contaminación del aire
Contenido de azufre en gasolinas y diésel
Emisión mundial de CO2 por consumo de combustibles
fósiles.
Emisión nacional de CO2 por consumo de combustibles
fósiles
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Estado
Respuesta

Presión

Sección de
ozono

Estado

Respuesta

Presión

Estado
Disponibilida
d de agua

Respuesta

Agua

Presión

Calidad del
agua
Estado

Respuesta

Suelos

Presión
Estado

Emisión y captura nacional de CO2 por cambio de uso
del suelo y Silvicultura
Concentración global atmosférica de CO2.
Variación de la temperatura global.
Medidas tomadas por México en materia de cambio
climático.
Consumo global ponderado de sustancias agotadoras del
ozono
Consumo nacional ponderado de sustancias agotadoras
del ozono
Concentración del ozono estratosférico: global, sobre
antártica y sobre dos ciudades mexicanas
Concentración atmosférica global de sustancias
agotadoras del ozono
Consumo nacional ponderado de HCFC como sustancias
alternativas
Inversión en proyectos para la adopción de tecnologías
limpias
Población total, urbana y rural
Extracción total para uso consuntivo
Extracción de agua subterránea
Uso para abastecimiento público per cápita
Disponibilidad natural media per cápita
Grado de presión
Acuíferos sobre-explotados, con intrusión salina y/o bajo
el fenómeno de salinización de suelos o aguas
subterráneas salobres
Consejos de cuenca y Comités técnicos de aguas
subterráneas
Capacidad de almacenamiento en las presas principales
Eficiencia de conducción en distritos de riego
Población con acceso a agua potable
Tarifas para uso doméstico y recaudación
Reuso de agua residual
Descarga de aguas residuales municipales
Descarga de aguas residuales no municipales
Consumo aparente de fertilizantes
Población pecuaria
Consumo aparente de plaguicidas
Producción acuícola
Erosión del suelo
Coliformes fecales en aguas superficiales
Demanda Bioquímica de Oxígeno en aguas superficiales
Fósforo total en aguas superficiales
Nitrato en aguas superficiales
Población con acceso a alcantarillado
Agua residual que recibe tratamiento
Superficie incorporada al Programa de Pago por
Servicios Ambientales Hidrológicos
Superficie agrícola
Superficie afectada por sobrepastoreo
Superficie afectada por degradación edáfica

145

Respuesta

Presión

Residuos
sólidos
municipales

Estado
Respuesta

Presión
Estado
Residuos
peligrosos
Respuesta

Presión
Ecosistemas
terrestres
Estado
Respuesta

Presión

Biodiversidad

Ecosistemas
costeros y
oceánicos

Estado
Respuesta

Presión
Arrecifes
coralinos

Estado

Respuesta
Ecosistemas

Presión

Superficie incorporada a Programas Institucionales para
la Conservación y Rehabilitación de suelos
Gasto del consumo final privado
Generación total y per cápita de residuos sólidos
municipales
Disposición final de residuos sólidos municipales
Rellenos sanitarios
Reciclaje de residuos sólidos municipales
Volumen físico de producción de los sectores
manufacturero y minero
Intensidad y volumen de generación de residuos
peligrosos
Sitios contaminados con residuos peligrosos
Capacidad instalada para el manejo de residuos
peligrosos
Sitios identificados con residuos peligrosos remediados o
en proceso de Remediación
Cumplimiento de la normatividad en materia de residuos
peligrosos
Auditorías ambientales
Cambio de uso del suelo
Crecimiento de la red de carreteras
Especies invasoras en los ecosistemas terrestres
nacionales
Extensión de ecosistemas terrestres naturales
Especies terrestres mexicanas en riesgo
Áreas naturales protegidas federales terrestres
Producción nacional de camarón
Producción acuícola nacional en entidades costeras
Fugas y derrames de hidrocarburos, descarga de
contaminantes y agua congénita en zonas marinas
Pozos exploratorios y en desarrollo perforados en zonas
marinas
Crecimiento poblacional en la zona costera
Turistas en destinos costeros
Carga marítima transportada y pasajeros transportados
Especies invasoras en ecosistemas marinos y costeros
nacionales
Especies marinas mexicanas en riesgo
Áreas naturales protegidas federales en zonas marinas
Ordenamientos ecológicos decretados en zonas marinas y
costeras
Crecimiento poblacional de la zona costera con zonas de
arrecifes de coral
Turistas en destinos costeros con arrecifes de coral
Especies de coral mexicanas en condición de riesgo
Blanqueamiento de coral en arrecifes mexicanos
Áreas naturales protegidas marinas federales con
arrecifes coralinos
Ordenamientos ecológicos decretados en zonas marinas y
costeras con zonas de arrecifes de coral
Grandes presas mexicanas
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acuáticos
continentales

Estado
Respuesta

Presión
Estado
Especies
Respuesta

Presión

Cetáceos

Estado

Respuesta

Presión
Estado
Tortugas
marinas
Respuesta

Presión
Recursos
forestales

Estado

Respuestas

Especies invasoras en los ecosistemas acuáticos
continentales nacionales
Fugas y derrames de hidrocarburos y descargas de
contaminantes en aguas continentales
Especies acuáticas continentales mexicanas en riesgo
Humedales continentales mexicanos en la Convención
Ramsar
Especímenes, productos y subproductos de flora y fauna
silvestre asegurados por operativo de inspección
Contingencias ambientales de origen antropogénico
Especies mexicanas en riesgo
Unidades de manejo para la conservación de la vida
silvestre (UMA)
Ejemplares ingresados en los Centros para la
Conservación de la Vida Silvestre (CIVS)
Subcomités consolidados para la conservación, manejo y
aprovechamiento sustentable de las especies prioritarias
Licencias de caza deportiva
Autorizaciones para la observación de ballenas
Embarcaciones pesqueras y arribos de cruceros en zonas
costeras con presencia de ballenas
Captura pesquera en la zona costera con presencia de
ballenas
Especies mexicanas de cetáceos en riesgo
Tamaños poblacionales de las ballenas gris y jorobada y
de la vaquita marina
Delfines muertos y tasa de mortalidad por lance pesquero
Áreas naturales protegidas federales marinas en las zonas
de distribución de las ballenas gris y jorobada y la
vaquita marina
Aseguramiento de ejemplares y huevos de tortugas
marinas
Captura nacional de atún, camarón, tiburón y langosta
Especies de tortugas marinas mexicanas en riesgo
Crías de tortugas marinas liberadas en los campamentos
tortugueros
Embarcaciones camaroneras con dispositivos excluidores
de tortugas (DETs) certificados
Verificaciones de los dispositivos excluidores de tortugas
marinas (DETs)
Áreas naturales protegidas federales decretadas para la
protección de tortugas marinas
Cambio de uso del suelo en zonas forestales
Producción forestal maderable y no maderable
Incendios forestales y superficie afectada
Superficie afectada por plagas forestales
Madera decomisada por inspección forestal
Extensión de bosques y selvas
Existencias maderables en bosques y selvas
Superficie plantada, verificada y pagada de plantaciones
forestales Comerciales
Superficie incorporada al manejo forestal sustentable
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Presión
Recursos
pesqueros

Estado

Respuestas

Superficie afectada por plagas forestales que recibió
tratamiento
Superficie reforestada
Inspecciones, operativos y resoluciones forestales
Captura pesquera nacional
Esfuerzo pesquero nacional
Productos pesqueros decomisados por operativo de
inspección
Rendimiento relativo de las pesquerías de altura
mexicanas
Estado de sustentabilidad de los recursos pesqueros
Actividades de inspección y vigilancia de los recursos
pesqueros
Proyectos de investigación pesquera

Sistema nacional de información Ambiental (SINIA) Nicaragua 2006. Ministerio de
ambiente y los recursos naturales de Nicaragua (52) (W7)
Variable
Indicadores
Agua

Amenazas naturales

Biodiversidad

Contaminantes
ambientales

Energía

Forestales

Producción de agua para abastecimiento de acueductos urbanos.
Cobertura de agua potable en zonas rurales.
Balance hídrico de aguas subterráneas en el Pacífico de Nicaragua.
Cobertura de alcantarillado sanitario en localidades urbanas.
Cobertura de estaciones hidrométricas.
Amenaza sísmica.
Número de deslizamientos de terrenos por unidad de área.
Déficit de la precipitación.
Frecuencia de incendios por ecosistemas por tipo de bosque.
Área afectada por la plaga del gorgojo descortezador en los bosques de pinares.
Precipitación media de huracanes
Superficies de áreas protegidas bajo régimen legal nacional.
Diversidad y áreas de ecosistemas en Nicaragua
Superficies de áreas protegidas con co-manejo
Superficies de reservas silvestres privadas
Exportación de fauna silvestre
Generación y clasificación de residuos sólidos hospitalarios
Volumen de las importaciones de plaguicidas en Nicaragua
Desechos de productos químicos agropecuarios, forestales e industriales
Incidencia de intoxicaciones agudas por plaguicidas según modo de exposición
Cantidad de residuos sólidos por camas generados en hospitales
Cantidad de residuos sólidos por camas generados en hospitales
Aprovechamiento del potencial hidroeléctrico
Aprovechamiento del potencial geotérmico
Intensidad energética
Ingresos generados por las actividades de regulación y control del
aprovechamiento forestal.
Área de bosque latifoliado bajo planes de manejo forestal aprobados.
Área de bosque de pinares bajo planes de manejo forestal aprobados.
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Minas

Pesca

Suelo y uso de tierra

Turismo

Volumen de madera aserrada
Volumen de especies comerciales más frecuentes.
Volumen de madera exportada.
Volumen de madera en rollo.
Agotamiento de Reservas de mineral aurífero.
Índice de consumo de cianuro por onza de oro producido
Captura de unidad de esfuerzo anual de la pesquería industrial de arrastre de
camarones costeros del Caribe de Nicaragua.
Captura de unidad de esfuerzo anual de la pesquería industrial de arrastre de
camarones costeros del Pacífico de Nicaragua.
Desembarques registrados anuales en peso de camarones costeros del Pacífico
Nicaragüense por flota.
Desembarques registrados anuales en peso de camarones costeros del Caribe
Nicaragüense por flota y localidad.
Desembarque total anual registrado de colas de langosta espinosa del Mar Caribe
de Nicaragua por flota
Operatividad anual de los barcos operativos de la flota industrial de nasas y buzos
que capturan langosta espinosa en el Mar Caribe de Nicaragua
Operatividad anual en número de barcos de la flota industrial de arrastre de
camarones costeros del Caribe Nicaragüense
Operatividad anual en número de barcos de la flota industrial de arrastre de
camarones costeros del Pacífico Nicaragüense.
Operatividad anual en días de pesca de la flota industrial de arrastre de camarones
costeros del Caribe Nicaragüense.
Operatividad anual en días de pesca de la flota de arrastre de camarones
costeros del Pacífico Nicaragüense
Producción de Camarón de Cultivo
Área bajo explotación de camaronicultura
Operatividad anual en días de pesca totales de la flota industrial de nasas y buzos
que capturan langosta espinosa en el Mar Caribe de Nicaragua.
Cambio de cobertura forestal
Conflictos de uso de la tierra
Uso actual del suelo.
Ecosistemas naturales bajo la cobertura de las Zonas Especiales de Planificación
Turística.
Áreas Protegidas bajo la cobertura de Zonas Especiales de Planificación
Turística

Indicadores ambientales República de Panamá, 2006. Autoridad Nacional del ambiente,
República de Panamá (20) (W8)
Tema
Indicador
Bosques y biodiversidad
Uso del suelo
Recursos marinos y costeros

Cobertura boscosa del territorio
Superficie reforestada
Áreas protegidas
Índice de Integridad biológica
Cambios en el uso del suelo
Regulación de Pesca
Producción nacional de camarones
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Energía y transporte

Ocurrencia de Inundaciones y deslizamientos
Descarga de aguas residuales
Extracción de agua en la cuenca del río Chiriquí
Concentración de material particulado en dos estaciones de la
ciudad de Panamá
Concentración de dióxido de nitrógeno en dos estaciones de la
ciudad de Panamá
Sistemas de abastecimiento de aguas para beber
Sistemas de eliminación de excretas o heces
Volumen vertido de desechos sólidos en el relleno sanitario de
Cerro Patacón
Evaluación del impacto ambiental
Ordenamiento territorial ambiental

Agua

Aire

Saneamiento y desechos

Gestión Ambiental

Indicadores de sostenibilidad ambiental del recurso hídrico de la República Dominicana,
2007. Secretaría de Estado de medio ambiente y recursos naturales de la República
Dominicana (9) (W9)
Subtema
Indicador
Manejo de cuencas

Suministro de agua

Calidad del agua

Variación de la superficie de bosques
Suelo bajo conflicto por sobre uso
Consumo de agua por habitante en principales ciudades
Proporción de la población con acceso a agua potable
Disponibilidad de aguas superficiales por habitante
Agua Segura
Índice de potabilidad del agua
Proporción de acueductos con control sanitario
Cobertura de alcantarillado en zonas urbanas

Informe de sostenibilidad en España 2005, Informe de primavera. Observatorio de
sostenibilidad en España – Universidad de Alcalá (60) (W10)
Tema
Subtema
Índice
Indicador de
cambio global

Emisiones de gases de efecto invernadero

Energía
Sostenibilidad
ambiental

Indicadores de uso
de recursos
Materiales y
residuos

Agua
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Consumo de energía primaria y final
Nivel de dependencia energética
Intensidad energética de la economía
Intensidad de carbono en la economía
Energía de fuentes renovables
Requerimiento total de materiales
Generación de residuos urbanos
Tratamiento de residuos urbanos
Reciclado de algunos materiales
Generación de residuos peligrosos
Productividad de los recursos
Extracción y usos del agua (Demandas

Uso del suelo
Indicadores de
calidad ambiental y
salud

Acidificación
Salud y medio
ambiente

Indicadores de
biodiversidad
Indicadores de
competitividad
Indicadores de
cambio tecnológico
y conocimiento
Indicadores de
empleo

Sostenibilidad
económica y social

Indicadores de
calidad del empleo
Indicadores de
cohesión social
Indicadores de vida
saludable
Indicadores de
igualdad de
oportunidades y
desarrollo de
género

Indicadores de
procesos de
sostenibilidad

Indicadores de
integración,
ecoeficiencia y
disociación

Transporte

Sector
agrícola
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consuntivas, Regulación del flujo del
agua, Usos del agua)
Calidad de las aguas continentales y marinas
Depuración de aguas residuales
Superficie urbanizada
Superficie urbanizada en el litoral
Emisiones de sustancias acidificantes
Exposición a sustancias químicas peligrosas
Salud y calidad ambiental
Calidad del aire urbano
Áreas protegidas
Especies de fauna amenazada
Conservación de la biodiversidad
PIB per cápita
Productividad del trabajo
Tasa de crecimiento de las exportaciones
Gasto en I+D
Indicador sintético de innovación
Conexiones a Internet
Tasa de empleo
Tasa de empleo de trabajadores de mayor
edad
Tasa de paro de larga duración
Dispersión regional del empleo
Estabilidad en el empleo
Siniestralidad laboral
Trabajadores en riesgo de pobreza
Tasa de riesgo de pobreza
Desigualdad en la distribución de ingresos
Abandono educativo temprano
Gasto en educación
Percepción del estado de salud
Esperanza de vida sin discapacidad
Gasto en sanidad
Índice de desarrollo de género
Tiempo de trabajo no remunerado

Energía
Industria
Turismo
Integración, Ecoeficiencia y Disociación en el
sector Transporte
Intensidad del Transporte en la Economía
Distribución modal del transporte
Integración, Ecoeficiencia y Disociación en el
Sector Agrícola
Agricultura Ecológica
Pesca
Residencia
Edificación

Indicadores de
integración y
acciones para el
cambio
Empresas adheridas
a iniciativas
voluntarias de
gestión ambiental y
responsabilidad
social corporativa

Implantación de Agendas 21 Locales

Sistemas de Gestión Ambiental
Empresas adheridas al Global Compact

Perfil ambiental de España 2005. Ministerio de medio ambiente de España (76) (W11)
Tema
Indicador

Aire

Agua

Suelo

Naturaleza y biodiversidad

Residuos

Agricultura

Energía

Emisiones a la atmósfera de Gases de Efecto Invernadero
Emisiones a la atmósfera de gases acidificantes y eutrofizantes
Emisiones de gases precursores del ozono troposférico
Emisión de sustancias que agotan la capa de ozono
Calidad del aire de fondo regional en España para protección de la
vegetación: SO2 y NO2 y ozono
Consumo de agua
Contaminación por nitratos en las aguas subterráneas
Salinización de las aguas subterráneas
Eutrofización en los embalses
Contaminación orgánica en los ríos
Tratamiento de aguas residuales urbanas
Calidad de las aguas de baño litorales
Ocupación del suelo
Superficie urbanizada en el primer kilómetro de costa
Superficie de suelo afectado por erosión
Superficie con riesgo de desertificación
Recuperación de suelos contaminados
Espacios naturales protegidos
Defoliación de las masas forestales
Especies amenazadas
Fragmentación de hábitats por infraestructuras del transporte
Especies exóticas invasoras
Generación de residuos urbanos
Tratamiento de residuos urbanos
Tasas de reciclado de vidrio y de papel-carbón
Reciclado y valorización de residuos de envases
Producción y destino de lodos de instalaciones de depuración
Generación de residuos peligrosos
Consumo de fertilizantes
Consumo de plaguicidas
Agricultura ecológica
Superficie de regadío
Ecoeficiencia en la agricultura
Intensidad de energía primaria
Intensidad de emisiones de CO2
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Industria

Pesca

Turismo

Transporte

Hogares

Medio urbano

Riesgos naturales y
tecnológicos

Energías renovables
Ecoeficiencia en el sector energético
Emisiones a la atmósfera procedentes del sector industrial
Consumo de energía en el sector industrial
Necesidad total de materiales
Empresas industriales con Sistema de Gestión Ambiental
Ecoeficiencia en la industria
Número de buques y capacidad de la flota pesquera
Capturas de la flota pesquera en aguas adyacentes
Producción de acuicultura marina
Ecoeficiencia en el sector pesquero y de la acuicultura marina
Número de turistas extranjeros por habitante
Número de visitantes en los Parques Nacionales
Generación de residuos urbanos atribuibles al turismo
Rendimiento del sector en términos de VAB y empleo
Eficiencia ambiental del sector turístico
Volumen total del transporte: distribución modal
Emisiones de CO2 procedentes del transporte
Transporte aéreo
Motorización y accidentalidad
Inversiones en infraestructuras del transporte por carretera
Ecoeficiencia en el transporte
Número de turismos por hogar
Producción de residuos urbanos por hogar
Consumo de energía por hogar
Emisiones de CO2 del sector residencial
Consumo de agua por hogar
Consumo final de los hogares
Ecoeficiencia en el sector doméstico
Presión urbana en el territorio
Calidad del aire en medio urbano
Ruido ambiental
Patrimonio monumental de las ciudades
Movilidad local y transporte de pasajeros
Agenda 21 local
Víctimas mortales debidas riesgos naturales
Períodos de sequía
Incendios forestales
Accidentes por carretera y ferrocarril con emisión de sustancias peligrosas
Accidentes marítimos con vertido de hidrocarburos
Accidentes industriales con emisión de sustancias químicas peligrosas
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Señales ambientales: Indicador Nacional ambiental de Canadá. Series 2005. Gobierno
ambiental de Canadá (13 principales y 42 complementarios) (W12)
Sistema
Tema
Principal
Complementario

Ecológico de
soporte vital

Salud y calidad
de vida
Sustentabilidad
de los recursos
naturales

Biodiversidad y
áreas
protegidas

Tierra total y
estrictamente protegida
en Canadá (porcentaje)

Sustancias
tóxicas

Porcentaje de cambio
en emisiones de las
sustancias tóxicas de la
CEPA 15 con
datos igualados desde
1995 a 2000.

Lluvia ácida

Emisiones de dióxido
sulfúrico en Canadá del
este. (millones de
toneladas)

Cambio
climático

Emisiones canadienses
de gases de efecto
invernadero
(gigatonnes)

Ozono
estratosférico

Promedio anual de
nivel de ozono (dobson
units)

Uso de agua
municipal

Uso per cápita diario de
agua municipal (litros
por persona)

Tratamiento de
agua residual
Municipal.
Tratamiento
municipal de
residuos

Calidad del aire
urbano

Recursos
forestales

Población municipal de
alcantarillas con un
tratamiento secundario
o terciario
(porcentaje)

Promedio de las
concentraciones más
altas de ozono a nivel
terrestre en Canadá
(partes por billón)
Áreas de bosques
estrictamente
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Número de sitios estrictamente protegidos en
Canadá
Cambio en el estado de las especies reevaluadas
Eco regiones estrictamente protegidas en
Canadá
Número de especies amenazadas y en vía de
extinción.
Emisiones atmosférica de mercurio canadiense
Sustancias identificadas como tóxicas
Contaminant levels in Double-crested
Cormorant eggs

Emisiones de óxido de nitrógeno en Canadá.
Tendencias en los niveles de sulfato en lagos.
Tendencias en la acidez de lagos.
Deposiciones de sulfato mojado
Deposiciones de nitrato mojado
Emisiones globales de gases de efecto
invernadero
Concentraciones de dióxido de carbono
Cambios en la temperatura de Canadá
Cambio en las temperaturas globales
Número de desastres climáticos en Canadá
Concentraciones atmosféricas de
clorofluorocarbonos (CFC)
Nuevos suministros de substancias agotadoras
de ozono (ODSs)
Producción global de clorofluorocarbonos
(CFC)
Uso de total diario de agua municipal
Población canadiense municipal con y sin
medidor de agua without water meters
Total estimado de cargas de fósforo en aguas
canadienses

Nivel de tratamiento de las aguas residuales
municipales
Niveles de varios contaminantes del aire
Niveles de material particulado fino
Emisiones de compuestos volátiles orgánicos
Estado de la población de las especies de aves
de los bosques

Suelos
agrícolas

Actividades
humanas

protegidas en ecozonas
de bosques
seleccionadas
(porcentaje)
Reducción en el
número de días con
suelo desnudo en
tierras agrícolas entre
1981 y 1996
(porcentaje de cambio).

Consumo de
energía

Consumo de energía en
Canadá (exajoules)

Transporte de
pasajeros

Transporte de pasajero,
por tipo (billones de
pasajeros – kilómetros)

Desechos
sólidos

Área total cosechada
Número de incendios forestales en Canadá
Años consecutivos de defoliación causada por
la larva de género choristoneura
Cambios en los niveles residuales de nitrógeno
Riesgos para los suelos agrícolas canadienses
por parte de la erosión del viento y
del agua.
Pradera agrícola sujeta a erosión del viento
Pradera agrícola sujeta a salinización
Consumo de Canadian fossil fuel consumption
Consumo global de combustible fósil
Uso de energía secundaria canadiense
Uso de combustible fósil en el transporte de
pasajeros
Eficiencia del combustible fósil en autos
nuevos
Uso del automóvil privado y transporte
público en las ciudades
Total de eliminación y reciclaje de residuos
sólidos no peligrosos

Residuos sólidos per
cápita para eliminación
y reciclaje (kilos por
persona)

Indicadores sostenibles británicos del marco de desarrollo. DEFRA (20 titulares y 48
adicionales) (W13)
Tema
Subtema
Indicador

Consumo y producción
sustentable

Cambio climático y
energía

Protegiendo los
recursos naturales y
mejorando el medio
ambiente

Gases de efecto de
invernadero
Emisiones de dióxido de
carbono y otras emisiones
Utilización de los recursos

1.

Emisión de gases de efecto de invernadero:
Meta Kyoto y emisiones de CO2

2.

Desechos

3.

Uso de los recursos: Consumo doméstico
de material y PIB
Desechos: Recolecciones por sector y
método de deposición

Generación de electricidad
4.

Población de aves: índice de población de
aves (diferentes categorías)

5.

Stock pesquero: stock pesquero dentro de
los límites sustentables del Reino Unido

6.

Impactos ecológicos de la polución
ambiental
Calidad de los ríos: ríos de buena calidad
biológica y química
Desempeño económico: PIB

Recursos naturales

7.
Indicadores

Indicadores contextuales

8.
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contextuales
9.
Sociedad
10.
11.
12.
Empleo y pobreza
Creando comunidades
sustentables y un
mundo más justo

Indicadores no
desarrollados

13.
14.
Educación

15.

Salud

16.

Movilidad y acceso

17.

Justicia social / igualdad
ambiental internacional
Internacional
Bienestar

18.
19.

Participación activa de la comunidad:
voluntariado mensual formal o informal
Crimen: reportes de crímenes y robos
Empleo: personas que trabajan en edad de
trabajar
Desempleo del jefe del hogar: personas que
viven en hogares con jefe de hogar
desempleado (niños y personas en edad de
trabajar)
Pobreza juvenil: niños que viven en hogares
pobres
Pobreza de jubilados: jubilados que viven
en hogares pobres
Educación: personas de 19 años de edad
que cuentan con calificación nivel 2 o más
Inequidad en la salud: mortalidad infantil
por estrato socioeconómico, esperanza de
vida femenina y masculina
Movilidad: Número de viajes por modo;
distancia recorrida por persona al año
Justicia social: (en desarrollo)
Igualdad medio ambiental (en desarrollo)

20. Bienestar, o calidad de vida (en desarrollo)

Indicadores sostenibles del desarrollo para Suecia: Primer sistema 2001. (30) (W14)
Tema
Indicador

Eficiencia

Contribución y equidad

Adaptabilidad

Oferta total de energía por PIB
PIB por hora trabajada
Desechos Residuos
Estado de salud y gastos en salud
Porcentaje de alumnos que no califican para ingresar a
enseñanza secundaria
Población por tramo etareo
PIB regional
Transporte de pasajeros y mercancías
Ingreso disponible por unidad de consumo
Relación del salario promedio femenino en relación al salario
promedio masculino
Participación electoral
Radio bajo el cual la población se expone a crimen violento
Empresas certificadas ISO 14000 o EMAS, eco colegios
certificados, áreas con bosques certificados
Compras de productos etiquetados como ecológicos
Fuentes primaria de energía
Inversiones en porcentaje del PIB
Nuevos emprendimientos empresariales y empresas en
bancarrota
Nivel de educación
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Valores y recursos para las
futuras generaciones

Gastos en investigación y Desarrollo como porcentaje del PIB
Empleo: hombres y mujeres por actividad
Agricultura orgánica, grazed pastures and hay meadows
Deuda neta del Gobierno Central y Gobierno General como
porcentaje del PIB
Gastos en salud, educación, bienestar, y seguridad social como
Porcentaje del PIB
Consumo directo de materiales
Cantidad de químicos dañinos para la salud o el ambiente
Prevalencia de asma alérgica en niños de edad escolar
Áreas protegidas
Explotación de arenques bálticos
Especies en extinción o peligro
Emisiones de Dióxido de Carbono

Indicadores centrales de Suecia. 2006 (W15)
Tema
Salud
Consumo y producción
sustentable

Coherencia social

Desarrollo económico

Medio ambiente y clima
Asociación global

Indicador

Expectativa de vida promedio
Emisiones de Dióxido de Carbono
Eficiencia energética en relación Wh/PIB (se transforma, parecido a
CDS)
Inversiones en relación al PIB (antiguo, CDS)
Pobreza. Proporción de población con ingresos menores al 60% del
salario promedio. (nuevo, no CDS, se usa porcentaje de población bajo
línea de pobreza))
Relación de dependencia demográfica (nuevo, no CDS)
Empleo: femenino y masculino (se mantiene, CDS, igualdad de genero
Deuda neta del Gobierno Central y Gobierno General como porcentaje
del PIB (antiguo, CDS)
PIB (antiguo, CDS)
Emisiones de Dióxido de Carbono (antiguo, se parece a CDS)
Químicos orgánicos en leche maternal (se agrega, Nuevo)
ODA, official development asístanse – Asistencia oficial al desarrollo

Indicadores ambientales de la base para divulgar en el estado del ambiente, 2000. Consejo y
conservación Australiano Zelanda del ambiente. (ANZECC). (75) (W16)
Tema

Subtema
Cambio climático

Atmósfera

Efecto de
invernadero

Ozono estratosférico

Indicador
Índice de oscilación sureña
Precipitación diaria y extrema
Promedio de las temperaturas máxima y mínima
Concentraciones atmosféricas de gases de efecto invernadero
Emisiones anuales de gases de efecto invernadero
Concentración de sustancias agotadoras de la capa de ozono en la
atmósfera
Concentración de ozono estratosférico
Recuperación y destrucción de las sustancias agotadoras de la capa
de ozono
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Calidad del aire

Procesos
amenazadores

Biodiversidad

Pérdida de la
biodiversidad

Manejo de la
conservación de la
biodiversidad
Manejo del uso del
suelo
Erosión
Suelo
Salinidad
Acidificación
Contaminación
Aguas subterráneas

Aguas
Interiores

Aguas superficiales

Especies acuáticas

Niveles de radiación ultravioleta en la superficie
Excedentes en las normas de calidad del aire por concentraciones
de monóxido de carbono
Excedentes en las normas de calidad en el aire por concentraciones
de ozono
Excedentes en las normas de calidad en el aire por concentraciones
de plomo
Excedentes en las normas de calidad en el aire por concentraciones
de dióxido de nitrógeno
Excedentes en las normas de calidad en el aire por concentraciones
de dióxido de sulfato
Excedentes en las normas de calidad en el aire por concentraciones
de Partículas
Contaminante del aire
Tala de vegetación nativa
Destrucción del hábitat acuático
Regímenes de fuego
Especies introducidas
Brote de especies
Especies y comunidades ecológicas extintas, en vías de extinción y
Vulnerables
Extensión y condición de la vegetación nativa
Extensión y condición de los habitantes acuáticos
Población de especies seleccionadas
Áreas terrestres protegidas
Área de estuario y marinas protegidas
Planes de recuperación
Áreas reforestadas
Cambios en el uso del suelo
Potencial de erosión
Erosión eólica
Área de aumento de la tabla de agua
Áreas afectadas por salinidad
Áreas afectadas por acidez
Excedentes en el máximo nivel residual en comida y producción
Extracción de aguas subterráneas en relación a su disponibilidad
Excedentes en las normas de calidad del agua subterráneas
Grado de la cobertura de vegetación enraizada por zona de
captación
Extracción de agua superficial en relación a su disponibilidad
Objetivos de flujo ambiental
Liberación de recursos señalados
Salinidad de la superficie del agua
Excedentes en las normas de calidad del agua
Florecimiento de algas de agua dulce
Tratamiento de agua residual (agua de interiores)
Reuso de agua residual (agua de interiores)
Vegetación a lo largo de riveras
Salud del río (AUSRIVAS)
Grado y condición de los pantanos
Reservas estimadas de peces de agua dulce
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Especies marinas y
recursos biológicos

Estuarios y
mares

Calidad del agua en
estuarios y mares

Procesos globales
Energía
Agua

Asentamientos
humanos

Demografía

Transporte
Desechos
Actitud y acción de
la comunidad

Cambios en el uso costero
Disturbios en el hábitat marino
Captura total de mariscos
Reservas estimadas de peces salvajes
Emisiones costeras
Incidentes de contaminación marina
Excedentes en las normas de calidad de las aguas marinas y de
estuario
Contaminantes bio-acumulados
Florecimiento de algas en ambientes marinos y de estuario
Tratamiento de aguas residuales (agua costera)
Complicaciones en los potenciales sólidos de ácido sulfúrico
Nivel del mar
Temperatura de la superficie del mar
Uso de la energía
Fuentes de energía
Excedentes en la calidad del agua bebible
Espacio verde urbano
Densidad residencial
Distribución de la población y número de habitantes por vivienda
Número de visitantes
Uso de transporte público
Consumo de combustible por rendimiento del transporte
Generación y deposición de desechos sólidos
Actitud y acciones por parte de la comunidad

Indicadores ambientales de la base. Nueva Zelanda 2006. Ministerio del ambiente (15).
(W16A)
Tema
Indicador
Calidad del aire

Agua
Cambio climático

Residuos

Manejo de suelos
contaminados
Tierra
Huella ecológica
Biodiversidad

Número de veces que se sobrepasan los estándares nacionales en materia
medioambiental – muestra dónde los cambios del aire pudieran afectar la salud
humana
Tendencias en el uso nacional de agua fresca – muestra cambios en la provisión
de agua
Tendencias en la calidad del agua – muestra dónde los impactos del agua podrían
afectar la salud humana
Tendencias en emisiones y remociones de gases de efecto invernadero. Muestra
cómo Nueva Zelandia está logrando su compromiso con la Convención Marco de
las Naciones Unidas y el Protocolo de Kyoto.
Tendencias en el volumen y la composición de desechos sólidos en los
vertederos. Muestra patrones de flujo de desechos, reflejando nuestro consumo y
uso de recursos.
Cambio en el número total de sitios contaminados que caen dentro de cualquiera
de las categorías: a) contaminados confirmados b) remediados o c) descubiertos
muestran como estamos identificando y remediando la tierra contaminada.
Cambio/tendencia en la cubierta y uso de la tierra
Un indicador de sostenibilidad que muestra la cantidad de tierra requerida para
sustentar los distintos estilos de vida de una población dada.
Cambio en la distribución de especies nativas seleccionadas. Muestra si las
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especies seleccionadas, como el Kiwi, están presentes o ausentes en cualquier
área dada.
Extensión de la cubierta de vegetación indígena y áreas protegidas por la
clasificación ambiental de Nueva Zelandia. Muestra qué proporción de medios
ambientes están cubiertos por vegetación indígena y qué proporción está
protegida.
Extensión de las áreas marinas protegidas por la Clasificación Marina del Medio
Ambiente. Muestra qué proporción de los medios ambientes dentro de la zona
Económica Exclusiva está protegida.
Porcentaje de reserva de peces sobre la máxima cosecha sustentable. Muestra
qué porcentaje de todas las reservas de peces están siendo mantenidas dentro de
un acuerdo de captura.
Tendencias en el total de kilómetros por tipo de vehículo. Muestra los tipos de
vehículos que manejamos y las distancias viajadas
Tendencias en el consumo energético, por tipo de combustible y sector
Tendencias en el consumo real familiar. Muestra los patrones de consumo
(expresados en dinero gastado) para específicas áreas de bienes y servicios

Océanos

Transporte
Consumo

Indicadores Ambientales 2006 – 2007. Agencia de protección ambiental de Estados Unidos
(96) (W17)
Capítulo
Tema
Subtema
Indicador

1

Aire

Aire exterior

Deposiciones ácidas
Emisiones tóxicas en el aire
Concentraciones de CO ambientales
Concentraciones de NO2
Concentraciones en el aire de un tóxico seleccionado:
Benceno
Concentraciones ambientales de componentes de
manganesio
Concentraciones ambientales de plomo
Concentraciones ambientales de plomo
Concentraciones ambientales de material particulado (MP)
Concentraciones atmosféricas de gases de efecto invernadero
Concentraciones atmosféricas de deposiciones de mercurio
CO Emisiones
Concentraciones de sustancias agotadoras de la capa de
ozono
Número y porcentaje de días con valores del índice de
calidad del aire sobre 100
Emisiones de plomo
Emisiones de mercurio
Emisiones de NOx
Ozono y material particulado para los condados fronterizos
de EEUU y México
Daño producido por el ozono en plantaciones forestales
Niveles de ozono en Norteamérica
Emisiones de material particulado
Emisiones de SO2
Emisiones estadounidenses de gases de efecto invernadero
Visibilidad(PDF, 108KB, 8 pág.)
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Aire interior

Agua y cuencas
2

Agua

Agua potable
Consumo de
pescado y
mariscos
Cubierta de la
tierra
Uso de la tierra

3

Tierra
Químicos

Desperdicios

VOC Emisiones (PDF, 171KB, 9 pág.)
Nivel de Cotinina en la sangre (PDF, 72KB, 7 pág.)
Hogares de EEUU que exceden el nivel de la Agencia de
Protección Ambiental sobre acción del radón
Macro invertebrados bénticos en riachuelos (PDF, 124KB, 8
pág.)
Cangrejos azules en la bahía de Chesapeak: hembras
maduras – abundancia en serserva de huevos (PDF, 60KB, 7
pág.)
Índice costero Bentico (PDF, 127KB, 7 pág.)
Índice de condición costera(PDF, 143KB, 5 pág.)
Índice del habitat costero (PDF, 59KB, 6 pág.)
Índice de calidad del sedimento costero (PDF, 66KB, 8 pág.)
Índice de la calidad de agua costera (PDF, 141KB, 7 pág.)
Extensión de Hipoxia en el Gofo de México y Long Island
(PDF, 154KB, 13 pág.)
Brotes daños del florecimiento de algas
Acidez del lago y corrientes (PDF, 121KB, 6 pág.)
Nitrato y pesticidas en aguas subterráneas para agricultura
(PDF, 85KB, 11pág)
Vegetación acuática sumergida en la bahía de Chesapeak
(PDF 8KB, 7 pág.)
Extensión, cambio y recursos en pantanos (PDF, 357KB, 13
pág.)
Nitrato, fósforo y partículas en las corrientes de las cuencas
agrícolas. (PDF, 103KB, 13 pág.)
Descargas de nitrógeno y fósforo desde grandes ríos (PDF,
116KB, 15 pág.)
Nitrógeno y fósforo en riachuelos (PDF, 181KB, 8 pág.)
Estabilidad de lechos de riachuelos (PDF 119KB, 8 pág.)
Poblaciones servidas por lo sistemas de agua sin violaciones
básicas reportadas en salud (PDF, 137KB, 11 pág.)
Índice de contaminantes en muestras de peces costeros
Contaminantes en muestras de peces de lago (PDF, 192KB,
13 pág.)
Extensión y tipo de bosques (PDF, 86KB, 9 pág.)
Uso de la tierra (PDF, 178KB, 9 pág.)
Uso de la tierra (PDF, 82KB, 10 pág.)
Urbanización y cambios en la población (PDF, 91KB, 10
pág.)
Fertilizantes aplicados para propósitos agrícolas (PDF,
61KB, 8 pág.)
Pesticidas que envenenan (PDF, 58KB, 7 pág.)
Residuos de pesticidas en alimentos (PDF, 77KB, 10 pág.)
Resistencia a pesticidas en especies antrópodas (PDF, 53KB,
6 pág.)
Químicos tóxicos reportados en residuos emitidos, tratados,
reciclados o recuperados para uso energético. (PDF, 217KB,
8 pág.)
Cantidad de desechos sólidos municipales generados y
controlados (PDF, 81KB, 8 pág.)
Cantidad de residuos peligrosos de RCRA generados y
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Estado de salud

4

Salud
Humana

Enfermedades
humanas y
condiciones

Biomedidas de
exposición

Extensión y
distribución de
ecosistemas

5

Condiciones
Ecológicas

Diversidad y
balance biológico

Proceso ecológico
Atributos críticos
físicos y químicos

controlados (PDF, 72KB, 7 pág.)
Tierras contaminadas
Aguas subterráneas contaminadas bajo control en tierras
contaminadas (PDF, 79KB, 8 pág.)
Exposición humana bajo control en tierras contaminadas
(PDF, 63KB, 8 pág.)
Mortalidad general (PDF, 151KB, 6 pág.)
Mortalidad Infantil (PDF, 200KB, 7 pág.)
Esperanza de vida (PDF, 72KB, 6 pág.)
Prevalencia del asma y mortalidad (PDF, 155KB, 13 pág.)
Incidencia de defectos de nacimiento y mortalidad (PDF,
309KB, 12 pág.)
Incidencia de cáncer y mortalidad (PDF, 214KB, 15 pág.)
Prevalencia de asma en la niñez y mortalidad (PDF, 171KB,
12 pág.)
Prevalencia de cáncer en la niñez y mortalidad (PDF,
169KB, 12 pág.)
Mortalidad por enfermedad crónica de obstrucción de
pulmones (PDF, 178KB, 12 pág.)
Mortalidad por enfermedad cardiovascular (PDF, 146KB, 12
pág.)
Prevalencia de enfermedades de infección gastrointestinal
transmitidas por insectos (PDF, 74KB, 7 pag.)
Bajo peso de nacimiento (PDF, 85KB, 6 pág.)
Nacimiento prematuro (PDF, 64KB, 7 pág.)
Nivel de plomo en la sangre (PDF, 86KB, 7 pág.)
Nivel de mercurio en la sangre (PDF, 96KB, 7 pág.)
Nivel de cadmio en la sangre (PDF, 83KB, 7 pág.)
Nivel de contaminantes orgánicos persistentes en la sangre
(PDF, 94KB, 9 pág.)
Exposición de Phthalate (PDF, 77KB, 7 pág.)
Nivel urinario de pesticidas / herbicidas (PDF, 89KB, 9 pág.)
Marco ecológico (PDF, 412KB, 10 pág.)
Extensión de los arrecifes de corales (PDF, 101KB, 9 pág.)
Patrones y fragmentación de bosques (PDF, 67KB, 6 pág.)
Cambio en la cobertura de tierra en la cuenca Puget Sound
(PDF, 263KB, 8 pág.)
Condición ecológica relativa en la tierra subdesarrollada
Población avícola (PDF, 72KB, 7 pág.)
Fauna de peces intactos (PDF, 496KB, 7 pág.)
Especies no indígenas en los estuarios de Oregon y
Washington (PDF, 56KB, 8 Pág.)
Índice de crecimiento de plantas terrestres
Especies amenazadas y en vías de extinción
Alteración forestal
Corrientes cambiantes
Almacenamientos de carbón en bosques
Nivel del mar
Temperatura de la superficie marina
Temperatura media y precipitación global en EEUU

162

Indicadores sostenibles del desarrollo serie 2001. Estados Unidos. Grupo de
funcionamiento de la interagencia de Estados Unidos en indicadores sostenibles del
desarrollo. (39) (W18)
Tema
Subtema
Indicador
Activos y pasivos a largo plazo
Proceso
Económicos
Consecuencias actuales

Activos y pasivos a largo plazo

Ambientales
Proceso

Consecuencias actuales

Activos y pasivos a largo plazo

Sociales

Proceso

Consecuencias actuales
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Activos de capital
Productividad del trabajo
Indicadores de energía
Uso de materiales por dólar invertido
Inversión I&D como porcentaje del PIB
Índice de gestión de la economía
Gastos (personales y gubernamentales) en consume
per cápita
Tasa de propiedad de vivienda
Porcentaje de hogares con problemas de vivienda
Propiedad de automóvil, consume de combustible, y
viajes per cápita
Calidad de las aguas superficiales
Tendencias en el uso de la tierra
Contaminantes en las biotas
Estado del ozono estratosférico
Índice de respuesta climático al efecto invernadero
Cociente de Oferta de Agua Renovable contra retiros
Utilización de pesquerías
Especies exóticas invasivas
Tasas de erosión de suelos
Balance de crecimiento madera contra cosecha
Emisiones de Gas Efecto Invernadero
Residuos totales
Fracaso en el logro de niveles de calidad del aire
metropolitano
Actividades recreacionales al aire libre
Población
Embarazo juvenil y niños que viven en hogares
monoparentales
Nivel de entrenamiento de profesores y aplicación de
calificaciones
Acceso a Internet
Distribución de la riqueza
Contribución en tiempo y dinero en obras de
beneficencia
Asistencia educacional por Nivel
Census Tracts with 40% Poverty
Participación ciudadana
Tasa de criminalidad
Esperanza de vida al nacer y esperanza de vida
saludable
Tasas de logro educacional
Salud infantil
Población sin acceso a vivienda
Porcentaje de niños que viven en situación de
pobreza

Proyecto de Evaluación de la sostenibilidad en América Latina y el Caribe. Base de datos
de indicadores de sostenibilidad en América Latina y el Caribe (División de Desarrollo
sostenible y asentamientos Humanos, CEPAL). (60) (W19)
Subsistema
Indicador

Económico de desarrollo

Económico de sostenibilidad

Social de desarrollo

Social de sostenibilidad

Ambiental de sostenibilidad

Institucional de desarrollo
Institucional de sostenibilidad
Interrelaciones nacionales e
internacionales

Producto interno bruto (PIB) total. Tasa anual de variación o tasa
de crecimiento anual (Porcentaje sobre la base de cifras en dólares
a precios constantes de 1995)
Producto interno bruto (PIB) por habitante (Dólares por habitante a
precios constantes de 1995)
Producto interno bruto (PIB) total (Millones de dólares a precios
constantes de 1995)
Producto interno bruto (PIB) total sobre población
económicamente activa (PEA).(Dólares por habitante a precios
constantes de 1995)
Formación bruta de cápita (Porcentaje del producto interno bruto
(PIB)
Déficit general del presupuesto, incluye donaciones (Porcentaje del
producto interno bruto (PIB)
Esperanza de vida al nacer (Número de años)
Fuerza de trabajo con educación secundaria (Porcentaje de la
fuerza de trabajo total)
Persistencia en el quinto grado o niños con educación primaria
grado 5 (Porcentaje de cohorte)
Población viviendo bajo la línea de pobreza ( Porcentaje de la
población total)
Población con acceso sostenible de agua potable mejorada
(Porcentaje de la población total)
Población con acceso adecuado a servicios sanitarios mejorados
(Porcentaje de la población total)
Relación entre salarios de mujeres y hombres (Porcentaje)
Tasa de analfabetismo de la población adulta (Porcentaje)
Tasa de mortalidad en menores de 5 años (Tasa por 1000 nacidos
vivos)
Índice de felicidad (Escala de 0 a 10)
Índice de concentración de GINI (Porcentaje (valores entre 0 y 1)
Relación de dependencia (Porcentaje)
Tasa de crecimiento de la población (Porcentaje, tasas anuales
medias)
Relación entre el 20% más rico y el 20% más pobre de la
distribución del ingreso.(Porcentaje)
Área de bosque como porcentaje del área total (Porcentaje)
Cambio en la superficie boscosa sobre superficie total de bosques
(Porcentaje)
Extracción de agua como porcentaje del total de recursos hídricos
internos (Porcentaje)
Usuarios de Internet (Número por cada 1000 personas)
Líneas telefónicas (Líneas telefónicas por cada 1000 personas)
Índice de percepción de la corrupción (Puntaje de 0 a 10)
Gasto en I&D (Porcentaje del producto interno bruto (PIB)
Consumo de sustancias dañinas del ozono (CFCs) (UNEP-Ozone
Secretariat)
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De lo económico a lo ambiental
De lo económico a lo social
De lo económico a lo institucional

De lo ambiental a lo económico

Ambiental a lo social

De lo social a lo económico
De los social a lo institucional
De lo institucional a lo social
De lo institucional a lo ambiental

Intensidades o eficiencias económicas

Intensidades o eficiencias
demográficas

Agotadores potenciales del ozono (ODP), toneladas métricas
Balanza en cuenta corriente (Porcentaje del producto interno bruto
(PIB)
Emisiones totales de CO2 (Toneladas métricas)
Deuda externa total (Porcentaje del ingreso nacional bruto (INB)
Superficie bajo plantaciones (Porcentaje de la superficie de
bosques)
Uso de fertilizantes (Kilogramos por hectáreas)
Uso de pesticidas (Kilogramos por hectáreas)
Tasa de desempleo (urbano) (Porcentaje, tasas anuales medias)
Eficacia recaudatoria del IVA (Impuesto al Valor Agregado) (En
porcentajes de la recaudación potencial)
Energía renovable sobre la oferta total de energía (Porcentaje)
Producción de madera industrial (Miles de metros cúbicos)
Producción de leña (Miles de metros cúbicos)
Captura de pesca marina (Toneladas métricas)
Consumo total de energía como porcentaje de la producción
nacional (Porcentaje de la producción nacional de energía)
Extracción anual total de agua (Millones de metros cúbicos)
Sectores industriales “más contaminantes” respecto al valor total
de la producción industrial. (Porcentaje, sobre la base de dólares a
precios constantes de 1987)
Número de vehículos automotores en uso (Número de vehículos
automotores en uso por cada 100 habitantes)
Mortalidad por enfermedades respiratorias (Número de personas
muertas)
Emisiones de contaminantes orgánicos del agua (Kilogramos por
día)
Población total (Miles de habitantes, a mitad del año)
Ingreso nacional bruto (INB) per cápita, PPA (Dólares corrientes
por habitante, paridad del poder adquisitivo (PPA)
Índice de gobernabilidad (Puntos estimados, rango entre -2.5 y 2.5)
Gasto público social (% del PIB) (Porcentaje del producto interno
bruto (PIB)
Gasto público social (% del GPT) (Porcentaje del gasto público
total (GPT)
Áreas protegidas (Porcentaje del área total)
Emisiones de CO2 (Razón, sobre la base de toneladas métricas de
dióxido de carbón por cada millón de dólares a precios constantes
de 1995 del producto interno bruto (PIB)
Intensidad del uso de energía (Razón, sobre la base de mega Joules
como fracción del PIB en dólares constantes de 1995)
Tierras arables y permanentes per cápita (Hectáreas por habitante)
Emisiones (CO2) per cápita (Toneladas por habitante)
Consumo final per cápita por hogares (Dólares por habitantes a
precios constantes de 1995)
Consumo total de energía per cápita (Giga joules por habitante)
Recursos renovables hídricos actuales per cápita (Metros cúbicos
por habitante)
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Sistema de indicadores ambientales – iniciativa Latinoamericana y Caribeña para el
desarrollo sostenible. ILAC 2004. Foro de ministros del medio ambiente de América Latina
y el Caribe – Programa de las Naciones Unidas para el medio ambiente (25) (W20)
Tema
Indicadores
Diversidad Biológica

Gestión de recursos hídricos

Vulnerabilidad, asentamientos
humanos y ciudades sostenibles

Temas sociales, incluyendo salud,
inequidad y pobreza
Aspectos económicos incluidos la
competitividad, el comercio y los
patrones de producción y consumo
Aspectos institucionales

Aumento de la superficie boscosa
Territorio bajo áreas protegidas
Recursos genéticos – distribución equitativa de beneficios
Diversidad marina
Suministro del agua
Manejo de cuencas
Manejo marino-costero y sus recursos
Mejorar la calidad de las aguas terrestres
Ordenamiento Territorial
Áreas afectas por procesos de degradación
Contaminación del aire
Contaminación del agua
Desechos sólidos
Vulnerabilidad ante los desastres antropogénicos y aquellos
causados
por fenómenos naturales
Vulnerabilidad y manejo de riegos
Salud y ambiente
Ambiente y generación de empleo
Pobreza e inequidad
Energía
Producción más limpia
Instrumentos económicos
Educación ambiental
Formación y capacitación de recursos humanos
Evaluación e indicadores
Participación de la sociedad

Sistema de indicadores ambientales – iniciativa Latinoamericana y Caribeña para el
desarrollo sostenible. ILAC 2004. Foro de ministros del medio ambiente de América Latina
y el Caribe – Programa de las Naciones Unidas para el medio ambiente LISTA EN
PROCESO DE ACTUALIZACIÓN (49) (W21)
Temas

Diversidad Biológica

Gestión de recursos
hídricos

Indicador
Áreas costeras – marinas protegidas con respecto al área marino y costeras
totales
Existencia de leyes nacionales relacionadas con el acceso a recursos genéticos
y la repartición de beneficios
Porcentaje de Áreas Protegidas con respecto al territorio total
Proporción de la superficie cubierta por bosques
SE TIENE QUE INCLUIR NUEVO INDICADOR (RESPONSABLE FM)
Consumo de agua por habitante por cada $1000 del PIB
Índice de escasez de agua superficial
SE PROPONE: Volumen o porcentaje de agua desalinizada
Porcentaje del número de cuencas que tienen comités
SE PROPONE: Existencia de marcos regulatorios, cuotas para el manejo de los
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Vulnerabilidad
asentamientos humanos y
ciudades sostenibles

Temas sociales incluyendo
salud, inequidad y pobreza

Aspectos económicos
incluidos, el comercio y
los patrones de producción
y consumo

Aspectos institucionales

mantos acuíferos
Porcentaje de la población con acceso a saneamiento
SE PROPONE: Número de proyectos o cantidad de dinero dirigidos a mejorar
el manejo del mar caribe o de las costas
Extracción de peces
Planes de ordenamiento territorial a nivel sub-nacional
Variación promedio anual en el uso de la tierra
Porcentaje de áreas degradadas
Población con acceso a la recolección de desechos
Porcentaje de la población con acceso a saneamiento
Porcentaje de la población con acceso a agua potable
Cambio en la densidad en la flota de vehículos de motor
Emisiones del dióxido de carbono
SE PROPONE; Porcentaje de la Población que habita en zonas de alto riesgo
Existencia de comisiones nacionales de emergencias o de grupos de respuesta
inmediata
Desechos recogidos y depuestos adecuadamente
Generación de desechos sólidos en las principales capitales
SE PROPONE: Planes nacionales de desarrollo que incorpore o considere el
tema
de vulnerabilidad de riesgos dentro del plan nacional de desarrollo y que
incluya indicadores para su monitoreo
SE PROPONE: Número de víctimas o afectados debido a desastres naturales
Hectáreas de áreas urbanas verdes con respecto a la población urbana
Morbilidad por HIV/SIDA
Se incluye Tasa de morbilidad atribuible a las enfermedades de origen hídrico
Tasa de morbilidad atribuible a las enfermedades respiratorias agudas
Porcentaje de la población con ingresos inferiores a la paridad del poder
adquisitivo (PPP) de 1 dólar por día
SE PROPONE: Número de proyectos o programas y de desarrollo sostenible y
el total de personal ocupado en ese proyecto
SE PROPONE: Generación de empleo en programas o actividades de
desarrollo sostenible
Gasto social como porcentaje del gasto público total
Índice de crecimiento del número de pequeñas empresas
Proporción de hogares con derecho a títulos de propiedad (seguro a la tenencia
de tierra)
Uso de energía por $1000 del PIB (PPA) O INTENSIDAD ENERGËTICA
Porcentaje de energía consumida de fuentes renovables con respecto al total de
energía consumida
Suministro de energía renovable como porcentaje de la energía suministrada
total
Consumo de clorofluorocarburos que agotan la capa de ozono
Número de compañías con certificación ISO 14001
SE PROPONE: Número de instrumentos económicos que se aplican en el país
Sistema estadístico ambiental
Informes de estado del ambiente
SE PROPONE: Existencia de programas formales de educación ambiental
SE PROPONE: Existen comisiones nacionales de emergencia o de prevención
de desastres, por provincia, cantón, distrito
Tasa neta de matrícula en la enseñanza primaria
Existencia de consejos nacionales de desarrollo sostenible
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Agencia ambiental europea 2004 – 2005. European Environmental Agency (EEA) (37)
(W22)
Tema
Indicadores
Polución del aire y agotamiento
de la capa de ozono

Biodiversidad

Cambio climático

Terrestre
Desechos

Agua

Agricultura

Energía

Pesca

Transporte

Emisiones de sustancias acidificadoras
Emisiones de precursores del ozono
Emisiones de partículas precursoras primarias y secundarias
Sobrepaso de los límites de calidad de aire en áreas urbanas
Exposición de los ecosistemas a la acidificación, eutrofización y ozono
Producción y consumo de sustancias agotadoras de ozono
Especies protegidas y en riego
Áreas designadas
Diversidad de las especies
Emisiones y eliminaciones de gases de efecto invernadero
Proyección de emisiones y eliminaciones de gases de efecto invernadero
Temperatura global y europea
Concentración atmosférica de gases de efecto invernadero
Consumo de suelo
Progreso en el manejo de lugares contaminados
Generación de desechos municipales
Generación y reciclaje del conjunto d desechos
Utilización de los recursos de agua fresca
Presencia de sustancias consumidoras del oxígeno en los ríos
Nutrientes en el agua fresca
Nutrientes en aguas costeras, marinas y de transición
Calidad de las aguas para bañarse
Clorofílico en aguas marinas, costeras y de transición
Tratamiento de las aguas servidas en las ciudades
Balance nutricional
Área cubierta por plantaciones orgánicas
Consumo final de energía por sector
Intensidad total de energía
Consumo total de energía por tipo de combustible
Consumo de energía renovable
Electricidad renovable
Estado de los stock de pescados marinos
Producción acuícola
Capacidad de la flota pesquera
Demanda de transporte de pasajeros
Demanda de transporte de mercancías
Utilización de combustibles más limpios y alternativos

Comisión Europea 2005. EUROSTAT. (12) (W23)
Tema
Desarrollo económico
Pobreza y exclusión social
Envejecimiento de la sociedad
Salud pública
Cambio climático y energía

Indicador

Tasa de crecimiento del PIB per cápita
Proporción de población en riego de pobreza (luego de
transferencias sociales)
Relación de dependencia demográfica
Esperanza de vida al nacer, por sexo
Emisiones de gases de efecto invernadero

168

Pautas de producción y consumo
Manejo de los recursos naturales
Transporte
Gobernanza
Asociación global

Consumo bruto de energía por tipo de combustible
Consumo de material doméstico
Índice de población de aves
Capturas de pesca realizadas fuera de límites biológicos seguros
Consumo total de energía para el transporte
Nivel de confianza de la población en las instituciones de la UE
Asistencia oficial al desarrollo

Indicadores CDS (proceso de revisión). Departamento económico y de asuntos sociales –
División para el desarrollo sostenible. 2006 (92) (W24)
Tema
Subtema
Indicador
Pobreza salarial

Pobreza

Salario
Agua bebestibles
Acceso a energía
Condiciones de vida
Buena gobernanza

Gobernanza

Equidad

Tecnologías de
información y
comunicación
Crimen
Ingresos
Igualdad de género

Mortalidad

Acceso a la salud
Salud

Estado nutricional

Estado de salud y
riesgo

Educación

Nivel de educación

Alfabetización

Porcentaje de población que vive bajo la línea de pobreza (core)
Porcentaje de población que recibe menos de $1 (1993PPP)
diario ( no core)
Porcentaje de población con disposición adecuada de aguas
servidas (core)
Tratamiento de desechos en las aguas por categoría (no core)
Población con acceso a agua limpia para beber (core)
Porcentaje de viviendas sin acceso a electricidad (core)
Proporción de población que vive en tugurios (core)
Indicadores de gobernanza (pp)
Indicador de corrupción (pp)
Usuario de Internet por cada 100 habitantes (titular)
Líneas telefónicas fijas y móviles contratadas por cada 100
habitantes (no titular)
Número de crímenes reportados por cada 100.000 habitantes (pp)
Tasa de participación de los distintos quintiles en el ingreso
nacional (no titular)
Relación del salario promedio femenino/ salario promedio
masculino
Tasa de mortalidad de menores de 5 años (titular)
Esperanza de vida al nacer (titular)
Esperanza de vida sana o saludable (no titular)
Porcentaje de población con acceso a salud primaria (titular)
Inmunización contra enfermedades infantiles infecciosas (titular)
Tasa de prevalencia de anticoncepción (no titular)
Estado nutricional de los niños (porcentaje de niños de bajo peso,
y con sobrepeso u obesos (titular)
Prevalencia de fumadores (no titular)
Prevalencia de enfermedades mentales (tasa de suicidio) (no
titular)
Prevalencia de enfermedades graves como SIDA, Malaria y
tuberculosis (no titular)
Ingreso bruto al último año de educación primaria, por sexo
(titular)
Tasa de ingreso neto a educación primaria (no titular)
Nivel de educación secundaria o terciaria alcanzado por la
población adulta, por sexo (titular)
Porcentaje de población en edad de trabajar, que recibe
educación o capacitación
Tasa de alfabetismo en adultos, por sexo
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Demografía

Cambios
demográficos
Vulnerabilidad ante
desastres naturales
Cambio climático

Atmósfera

Adelgazamiento de la
capa de ozono
Calidad del aire
Uso y estado del
suelo

Agricultura
Tierra
Bosques
Desertificación

Zonas costeras
Océanos, mares
y costas

Pesca
Ambiente marino
Cantidad de las aguas

Agua fresca
Calidad de aguas

Ecosistemas
Biodiversidad
Especies

Desempeño
macroeconómico
Desarrollo
económico

Financiamiento
público sostenible
Empleo

Tasa de crecimiento demográfico, áreas rurales y urbanas
(titular)
Tasa total de fertilidad (no titular)
Relación de dependencia demográfica (titular)
Porcentaje de población que vive en áreas de riego de desastres
naturales, por tipo de desastre (titular)
Emisión de gases de efecto invernadero, total y por sector
(titular)
Consumo de sustancias agotadoras de ozono (no titular)
Concentración de polución del aire en las ciudades (titular)
Indicador de uso de suelo (pp)
Degradación del suelo (pp)
Tierras arables y de cultivo permanente (titular)
Eficiencia en el uso de fertilizantes (no titular)
Utilización de pesticidas en la agricultura (no titular)
Plantaciones orgánicas como porcentaje de las plantaciones
totales (no titular)
Superficie de bosques en relación a superficie total, por tipo de
bosques (titular)
Porcentaje de bosques dañado por defoliación (no titular)
Gobernanza en los bosques (pp)
Tierra afectada por desertificación (tierra degradada en áreas
áridas, semiáridas y secas subhúmedas) (titular)
Concentración de algas en aguas costeras (titular)
Porcentaje de la población que vive en áreas costeras (no titular)
Polución en las costas (pp)
Proporción de stock de pescados dentro de límites biológicos
seguros (titular)
Arrecifes de coral (pp)
Índice trófico marino (pp)
Extracción anual de aguas subterráneas y superficial como
porcentaje del total de agua renovable (titular)
Productividad del uso de las aguas por sector económico
Demanda biológica de oxígeno en el agua (no titular)
Concentración de coliformes fecales en agua fresca (titular)
Cobertura de áreas protegidas por bioma y hábitat (titular)
Manejo efectivo de las áreas protegidas (pp)
Áreas de ecosistemas claves seleccionados (no titular)
Fragmentación del hábitat (pp)
Tendencias en la abundancia de especies claves seleccionadas
(titular)
Valoración de especies amenazadas (no titular)
PIB per cápita (titular)
Inversiones como porcentaje del PIB (no titular)
Porcentaje neto de ahorro (no titular)
Inflación (no titular)
Proporción de deuda en relación al Ingreso Nacional Bruto.
Productividad laboral (titular)
Porcentaje de empleo, por sexo (titular)
Situación del empleo, por sexo (no titular)
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Costos de la unidad laboral (no titular)
Gastos en investigación y desarrollo como porcentaje del PIB (no
titular)
Indicadores de turismo (pp)
Pérdidas humanas y económicas debido a desastres naturales,
como porcentaje de la población total y del PIB (no titular)

Investigación y
desarrollo
Turismo
Preparación y
respuesta ante
desastres
Comercio
Asociación
global

Financiamiento
externo
Consumo de
materiales
Uso de energía

Patrones de
producción y
consumo

Generación y manejo
de residuos

Transporte

Actual déficit como porcentaje del PIB (no titula)
Porcentaje de importaciones de países en desarrollo y
subdesarrollados. (titular)
Asistencia oficial total para el desarrollo, dado o recibido como
porcentaje del Ingreso Nacional Bruto. (titular)
Entradas y salidas de inversión extranjera neta como porcentaje
del Ingreso nacional Bruto (no titular)
Pagos como porcentaje del Ingreso Nacional Bruto (no titular)
Intensidad en el uso de materiales, total y por sector (titular)
Uno anual de materiales per cápita, total y por sector (no titular)
Consumo anual de energía per cápita, total y por sector (titular)
Proporción de energía renovable y no renovable en la oferta total
de energía (no titular)
Intensidad en el uso de energía (core)
Generación de residuos por industria/sector (no titular)
Generación de residuos peligrosos (titular)
Manejo de residuos peligrosos (pp)
Manejo de residuos radioactivos (no titular)
Tratamiento y eliminación de residuos por tipo de tratamiento
(Reciclaje, incineración, rellenos) (core)
Porcentaje de automóviles en el transporte de pasajeros (no
titular)
Porcentaje de Transporte de mercancías en los caminos (no
titular)
Intensidad energética del transporte – Rendimiento de
combustible en el transporte de pasajeros (titular)

Indicadores de la OCDE. Indicadores ambientales (10) (W25)
Tema
Variable
Cambio climático
Capa de Ozono
Calidad del aire
Generación de residuos
Calidad del agua fresca
Recursos de agua fresca
Recursos de bosques
Recursos de pesca
Recursos de energía
Biodiversidad

Intensidad en las emisiones de gases de efecto invernadero y CO2
Sustancias agotadoras del Ozono
Intensidad en las emisiones de SOx y NOx
Intensidad en la generación de residuos municipales
Porcentaje de conexiones a sistemas de desagüe
Intensidad en el uso del recurso agua
Intensidad en el uso de recurso bosque
Intensidad del uso de recursos pesqueros
Intensidad del uso de energía
Especies Amenazadas
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Hojas metodológicas del sistema de indicadores. Modelo (P-E-I/E-R-G). Departamento de
Planeación Nacional – CIAT (Centro interamericano de agricultura de Tropical. (156)
(W26)
No.

1

Tema
Dinámica
Social

Variable
Población

Indicador

Unidades

Incremento de la
población

Tasa de crecimiento
del número de
habitantes

%

Migración Neta

Relación entre
población inmigrante
y emigrante

#y%

Densidad de
población

Relación entre
población y área

Población

Cuantificación del
número de habitantes

Habitantes
/Ha ó
Habitantes
/m2
# de
habitantes

Tasa de fertilidad

Cuantificación del
número de hijos
posibles de nacer
durante el período de
fertilidad femenina
Prospección del
número de habitantes

Número por
mujer

Coeficiente Gini
de ingresos

Medición del grado
de concentración de
los ingresos

Escala de 0 a
1

Tasa de
desempleo

Relación entre la
población sin empleo
y la población
económicamente
activa

%

Aporte calórico
diario

Cuantificación del
suministro de calorías
diarias per cápita

Cal/habitant
e

Tasa de
mortalidad infantil

Número de niños que
fallecen de un año
por cada mil

Tasa de
analfabetismo

Relación entre la
población que no
sabe leer y escribir y
la población total

Número de
niños/1000
nacidos
vivos
%

2
3

Determinación

4

5
Proyección de la
población

Presión

Estad
o

Impacto/e
fecto

Respues
ta

Gestión

X
X
X
X

X
Número de
habitantes

X

6

7

Empleo e
ingresos

8

9
10

Educación y
salud

11
Esperanza de vida
al nacer

12

X

Años

X

X

Producto interno
bruto en
educación

Relación entre el
gasto en educación y
el valor del PIB

%

13

Producto interno
bruto en salud

Relación entre el
gasto en salud y el
valor del PIB

%

14

Cobertura
programas de
educación
ambiental

Población atendida
y/o establecimientos
docentes que adoptan
programas de
educación ambiental

Número
total, % de la
población
total,
Número de
establecimie
ntos
educativos,
% de la
población de
los
establecimie
ntos
educativos
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X

X

Estima la edad más
probable que
alcanzará un recién
nacido bajo las
condiciones presentes

15

X

X
X

X

Calidad de
vida

16

Población urbana
y rural con acceso
a servicios
públicos
domiciliarios

Porcentaje de la
población con acceso
a agua y
alcantarillado,
saneamiento básico y
electricidad

% sobre el
total de las
viviendas a
nivel
municipal

Tasa de
mortalidad por
violencia

No aparece

% de
personas
muertas en
forma
violenta del
total de
personas
muertas
Escala de 0 a
1

17

Índice de
desarrollo humano

18

19

20

Relación entre la
población en el
umbral de pobreza y
la población total

%

Subsidios para
acceso a servicios
públicos
domiciliarios

Medición del
porcentaje de
viviendas
beneficiadas por
subsidios para el
acceso a servicios
domiciliarios
No aparece

% del total
de viviendas
del
municipio

Ocupación de
espacio público

Producción

24

% de
personas

X

Producto interno
bruto

Valor de la
producción anual de
bienes y servicios

Pesos en
miles

X

Estructura de la
producción

Relación enter los
sectores de
producción y el
producto interno
bruto
Valor de la
producción anual de
bienes y servicios por
habitante
Medición del
crecimiento anual
promedio del PIB y
el PNB

%

Relación del
crecimiento del
circulante con
respecto a la cantidad
de producción
Valor acumulado de
los empréstitos
tomados por una
región económica

%

Tasa de inflación

28
Deuda externa
total

29

X

No aparece

Producto nacional
bruto y producto
interno bruto.
Tasa media de
crecimiento anual
del PNB y PIB
respectivamente

Finanzas

Miles de
pesos /
habitante

Necesidades
básicas
insatisfechas

Producto interno
bruto real per
cápita

27

X

m2, %, #

25

26

X

Medición del área y
número de
establecimientos que
ocupan espacios
públicos en centros
poblados como
proporción del total

22

23

X

X

Población en
pobreza absoluta

Inversión en
infraestructura
para servicios
básicos por
habitante

21

Medida del grado de
satisfacción de
variables de
desarrollo humano

X
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X

X
Pesos en
miles /
persona

X

%

X

X
Dólares

X

Servicio de la
deuda

Valor anual del pago
de deuda de una
región económica
como proporción de
las exportaciones.
Relación entre el
valor anual de pago
de deuda y el valor
de las exportaciones.

Miles de
pesos / año,
% de las
exportacione
s

Diferencia de valores
totales entre
exportaciones e
importaciones de
mercancías
Medición de
proporción entre
índices de precios de
importación y
exportación de
mercancías

Dólares

Inversión
ambiental como
porcentaje del PIB

Relación entre el
valor de inversión en
medio ambiente y el
valor anual del PIB

%

Participación en
convenios y
tratados
comerciales

Determinación de la
participación o
independencia
respecto a tratados de
comercialización

SI:
sigantario o
parte
contractual;
NO:
independient
e

Cambio en usos
de la tierra

Medición de
variaciones en áreas
por tipo de uso de la
tierra

Ha/año:
zonas
rurales;
m2/año:
zonas
urbanas; %:
% de
variación por
tipo de uso
Ha: zonas
rurales; m2:
zonas
urbanas; %:
% del total
Ha: Zonas
rurales; %:
% total

30

Balanza comercial

31
Relación de
intercambio

32

33

34

35

Planificaci
ón y
ordenamien
to
territorial

Usos y
tenencia de la
tierra

Superficie en uso

36
Superficie en
pastizales

37

38
39

Área según atributos
o actividades
humanas

Área ocupada por
pasturas artificiales o
naturales y
explotadas por
sistemas

%

X

X

Arrastre anual de
suelos

Ton/Ha/año

Índice de
degradación de
suelos

Áreas afectadas por
diversos grados de
erosión, salinización,
compactación,
desertificación
Medición de
variables asociadas a
planes de distribución
de tierras con fines
agropecuarios

Ha, % del
total de
suelos con
cobertura
vegetal
Área total
anual de
tierra
redistribuida
: Ha/año;
Número de
planes por
unidad de
tiempo;
Número de
beneficiarios
anuales
directos:
personas
/año; área
redistribuida
/ beneficiario
: Ha/persona
m2/persona

40

Áreas verdes
urbanas per cápita

41

X

Tasa de erosión

Planes de reforma
agraria

Relación entre la
superficie urbana
destinada a zonas
verdes y población
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X

X

X

X

X

X
X

X

X

Infraestructura

Capacidad y
estado de
infraestructura
para transporte

Capacidad y estado
de carreteras, vías
férreas, aeropuertos,
puertos fluviales y
marítimos

Según el tipo
de transporte

Frecuencia de
desastres naturales
y antrópicos

No aparece

Número/año

Población
expuesta a
desastres

No aparece

44

Población
afectada por
desastres

No aparece

45

Número de
personas
/municipio

Área afectada por
desastres

No aparece

Ha/
municipio;
% del total
de suelos del
municipio
Número de
personas
/municipio

42

Asentamiento
s humanos en
zonas de alto
riesgo

43

X
Número de
personas
/municipio

46

47

48

49
Biodiversid
ad

Ecosistemas

Pérdidas humanas
por desastres
naturales

No aparece

Población
reubicada como
porcentaje del
total expuesto

No aparece

Inversión en
prevención y
contingencias

No aparece

Pérdida anual de
áreas naturales

Medición de la
disminución de áreas
ocupadas por
ecosistemas naturales

Tasa de extinción
de especies

51

Sistemas
Agrarios

Agricultura

Costos de
producción
agropecuaria

53

X

X

X

X

Pesos/munic
ipio

Ha/año:
hectáreas por
clase de
ecosistema
por año; %:
% del área
perdida
respecto al
área original

Variación del número
de especies
desaparecidas con
respecto al número
total original

Número de
especies
/año; %/año:
porcentaje
anual de
extinción
respecto al
total original

Valor de los costos
de producción por
unidad de bienes
agropecuarios

Cultivos:
pesos
colombianos
en miles /
Ha; Bienes
Agrícolas $
colombianos
en miles /
tonelada o
unidad
estándar;
bienes
pecuarios: $
col / unidad
$ Col X1000
mercados
internos o
USD para
mercados
externos

52

Precios de
productos
agropecuarios

X

Número de
personas
/municipio

50

Recursos
biológicos

X

Valor unitario de
venta mayorista de
bienes agrícolas y
pecuarios
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X

X

X

X

X

Tierra agrícola
irrigada

54
Uso de
fertilizantes

55
Uso de pesticidas

56

Producción
Pecuaria

Inventario
ganadero

Relación entre la
superficie con
disponibilidad de
riego y la superficie
agrícola
Volumen de
fertilizantes
consumidos por
unidad de área
agrícola
Promedio de la
cantidad de
ingredientes activo de
agrotóxicos aplicados
por unidad de área
cultivada

Ha; % de
suelos
agrícolas

Número de bovinos
vivos en un año

Cabezas en
UGG:
Número de
cabezas en
unidades de
gran ganado

57

Bosques

58

Precios de
productos
forestales

Valor unitario de
bienes forestales

Producción de
carbón y leña

Medición de la
cantidad anual de
carbón vegetal y leña
producida

59

60

61

62

64

Toneladas;
Kg de
ingrediente
activo / Ha

$ Col X1000
mercados
internos o
USD para
mercados
externos
m3/año;
m3/per
cápita

Producción de
madera

Medición de la
cantidad anual de
madera producida o
extraída

m3/año;
m3/per
cápita

Relación
producciónreserva

Relación entre el
volumen anual de
madera producida y
las existencias en pie

%/año

Relación
producción de
madera natural plantada

Coeficiente entre
producción de
madera de bosques
naturales y el
volumen de madera
plantada

Relación
numérica;
Volumen
anual
extraído de
bosques:
volumen
producido
por
plantaciones
/año
Ha

Ha/año;
%/año

Medición del área en
plantaciones de
especies forestales

Superficie en
bosques naturales

Medición del área
ocupada por
ecosistemas boscosos
en proceso de
regeneración
Volumen de madera
consumido por
habitante

Ha; % del
área total

Medición del área en
cobertura forestal
inducidas que
persisten más de 5
años
Volumen de madera
comercializado por
sectores

Ha; %

Consumo de
madera per cápita

67
Consumo sectorial
de madera
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X

X

X

X

X

X

X

Superficie
plantaciones
forestales

Persistencia de
reforestaciones

68

X

No aparece

65

66

Ton/año;
Kg/Ha/año

Tasa de
deforestación
anual

63

X

X

X

X
m3/per
cápita

X

X
m3/año; %
del volumen
total

X

Déficit de bosques

Medición del área de
vocación forestal en
conflicto por sobreuso

Ha; %

Reforestación
anual

No aparece

Área anual
plantada:
Ha/año

Infracciones por
explotación ilegal

Valor sanciones
económicas por
extracción no
permisible
Valor de los
estímulos financieros
a la actividad
reforestadora

$ Col x 1000
/año

Estimativo de la
relación entre el
consumo de madera
no permisible y el
consumo total
Valor de
compensación al
Estado por
explotación del
bosque

% año

Producción de
minerales

Explotación de
minerales preciosos y
no preciosos

Ton/año

Consumo de
minerales per
cápita

Consumo por tipo de
mineral por habitante
- año

Ton/hab-año

Reducción de
reservas como
porcentaje de
reservas probadas
anualmente

El indicador es un
porcentaje que está
compuesto por dos
datos esenciales: la
explotación anual de
minerales
(numerador) y las
reservas probadas
(denominador)

%

Superficie de
explotaciones
mineras

explotaciones a cielo
abierto

Ha

Producción,
refinación y
transporte de
hidrocarburos

Producción y
transporte de gas
natural por
yacimiento;
producción y
transporte y
refinación de petróleo

BPD
(barriles por
día), KPCD (
Kilo pies
cúbicos por
día), TPD (
Toneladas
por día)

El indicador es un
porcentaje que está
compuesto por dos
datos esenciales: la
explotación anual de
minerales
(numerador) y las
reservas probadas
(denominador)
No aparece

%

69

70
71

Incentivos a la
forestación

72
Estimación
extracción ilegal

73
Tasas de
aprovechamiento
forestal

74

75
76

77

78

Recursos
mineros y
energía

Minería

79

80

Reducción de
reservas como
porcentaje de
reservas probadas
anualmente

Inversión en
exploración y
producción

81
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X

X
X

$ Col x 1000
/año

X

X
$ Col x 1000
/año

X

X
X

X

X

X

X

Inversión en
millones de
pesos/año,
desagregada
para
exploración
y producción
por parte de
Ecopetrol y
sus
asociados,
Ecocarbon e
Ingeominas

X

Producción y
uso de energía

Consumo de
energía per cápita

82

Generación y
uso de energía

Capacidad y
estado de
infraestructura

Relación entre el
consumo anual de
energía y el número
de habitantes

KW/persona
/año;
Kilovatios
per cápita
por año

No aparece

Capacidad
de
generación
termoeléctric
ae
hidroeléctric
a en MW;
Líneas de
transmisión
en KW

83

84

Transporte

85
86

Inversión en
infraestructura
para la generación
y transmisión de
energía

Inversión en
construcción,
mantenimiento y
ampliación de
hidroeléctricas,
termoeléctricas y
líneas de transmisión
de Alta Tensión

Inversión en
millones de
pesos/año

Vehículos per
cápita

Número de vehículos
por habitante

Vehículos/ha
b.

Distribución del
parque automotor

% por tipo de
vehículo sobre el
total
Inversión en
construcción,
mantenimiento y
ampliación de
carreteras, vías
férreas, aeropuertos,
puertos fluviales y
marítimos

%

Medición de la
cantidad de gases
emitidos que inducen
calentamiento global

Toneladas
equivalentes
de CO2/año

Medición de la
cantidad de óxido de
azufre (SO2, SO3) y
sulfuro de hidrógeno
(H2S), causantes de
acidificación
ambiental.
Medición de la
cantidad de gases con
la estructura Nox

Toneladas
equivalentes
de SO2/año

Medición de la
cantidad de
sustancias que agotan
el ozono
estratosférico
Emisiones de
partículas en
suspensión

Ton/año

Medición de la
cantidad de gases
liberados que inducen
sobrecalentamiento
global

Toneladas
equivalentes
CO2/habaño

Inversión en
infraestructura
para transporte

87

Asentamie
ntos urbano
industriales

Atmósfera

Emisiones netas
de gases de
invernadero

88

89

90

91

Emisiones netas
de óxidos de
azufre y sulfuro de
hidrógeno a la
atmósfera

Emisiones de
óxido de nitrógeno
Emisiones netas
de sustancias
destructoras de la
capa de ozono

92

Emisiones de
partículas

93

Emisiones per
cápita de gases de
invernadero
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X

X

X

X
X

Inversión en
millones de
pesos/año,
según tipo
de transporte

X

X

X

Toneladas
equivalentes
de NO2/año

X

X
Ton/día;
Ton/año

X

X

94

Concentración de
contaminantes
atmosféricos en
las ciudades

Medición del
contenido de
sustancias
contaminantes en la
atmósfera de las
ciudades

PPM: partes
por millón;
mg/m3

Concentración de
partículas

Concentración de
partículas en la
atmósfera

ug/m3

95

Contaminación
por ruido

Medición del nivel
que alcanza el sonido
a distintas horas, en
diferentes sitios en la
atmósfera de las
ciudades

decibeles

Número de
establecimientos con
niveles de emisión de
contaminantes
atmosféricos
ajustados a los
estándares de la
normatividad vigente
Valor erogado para
controlar emisiones y
manejar agentes
contaminantes del
aire. Relación entre el
valor invertido por
control de
contaminación y el
total de inversiones

Número; %
del total

Tasas retributivas
y compensatorias
por contaminación
del aire

Valor cobrado a los
agentes de emisión
por contaminación de
la atmósfera

$ Col x 1000

Costo de planes de
cumplimiento para
control de
emisiones

Valor del control en
planes de
cumplimiento por
emisiones
atmosféricas

$ Col x 1000
/año

Generación de
residuos
municipales per
cápita

Relación entre la
cantidad de residuos
municipales
generados y la
población
Medición de la
cantidad de residuos
peligrosos

Ton per
cápita / año

Cuantificación del
número, capacidad y
ubicación de áreas
para disposición final
de basuras
Número de personas
expuestas a basuras
como porcentaje de
la población total

#/municipio;
m3/municipi
o; Vida útil
en años;

Medición de la
superficie
contaminada con
residuos sólidos de
cualquier tipo
Número y proporción
de personas en
actividades de
reciclaje como
porcentaje del total

Ha

Peso de basura
reciclada o
reutilizadas como
porcentaje del total
generado
Cuantificación de
establecimientos
industriales con
planes de control y
manejo de basuras

Ton/año;
Ton/día

96
Establecimientos
con niveles de
emisión
permisibles

97

Inversión en el
control de
contaminación
atmosférica

98

99

100

Residuos
sólidos

101

102

Generación de
residuos
peligrosos
Tipos de basureros
por municipio

103

104

105

106

107

108

Población
expuesta a
residuos sólidos
Área contaminada
por residuos
sólidos y
peligrosos
Población
dedicada al
reciclaje

Reciclado de
residuos
domésticos e
industriales
Número de
industrias con
planes de control

X

X
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X

X

$ Col x 1000
/año; %

X

X

X

X
Toneladas
métricas

X

X

#; %

X

X
Número de
personas ; %
de la
población

X

X
#;%

X

109

Planes de manejo
de aseo municipal

Planes integrales de
manejo de residuos
sólidos

SI/NO

Programas de
educación en
manejo de basuras

Cuantificación y
cubrimiento
poblacional de
programas educativos
sobre manejo de
residuos sólidos

Número de
programas;
% de
población
cubierta

Planes de manejo
de cuencas
hidrográficas

Existencia de planes
de manejo por
cuencas hidrográficas

Ubicación y
extensión en
el sistema
georreferenc
iado;
Hectáreas
planificadas

110

Agua

Manejo de
cuenca

111

Uso y Calidad

112

Consumo anual
doméstico per
cápita

Medición del
volumen anual de
agua consumido por
habitante

m3/año

Extracción anual
sectorial de agua

Relación entre la
extracción de agua
por sectores y el
consumo total

%:
doméstico,
industrial y
agrícola

Medición de la
cantidad de
materiales orgánicos
en descomposición
en caudales de
vertimiento de aguas
residuales (en la
fuente)
Medición del
volumen de agua
contaminada y
descargada en
cuerpos naturales de
agua
No aparece

Ton/año

Concentración de
coliformes en
aguas

Cantidad estimada de
microorganismos del
grupo coliformes en
medios acuáticos

#/100ml;
NMP/100ml;
NMP:
número más
probable

1) DBO5=
Demanda
bioquímica de
oxígeno a cinco
días 2) DQO=
Demanda química
de oxígeno

Medición de
concentración de
oxígeno requerido
para procesos de
descomposición en
medios acuáticos

mg/l

Disponibilidad de
agua per cápita

Cuantificación del
volumen de agua
dulce disponible por
habitante

m3/persona/
año

Recursos transferidos
a los municipios para
agua potable y
saneamiento básico
por la ley 60 de 1993
sobre
descentralización

% y millones
de pesos

Cuantificación de
unidades de
infraestructura de
acueducto

Número y
cualificación

113
Demanda
bioquímica de
oxígeno

114

115

116

117

118

Vertimientos no
tratados como %
del total tratado

Índices A y B de
calidad del agua
potable

119
Transferencia ley
60 sector agua
potable

120

Número y tipo de
acueductos

121

X

X

X

X

X

X

(m3/total
anual)*100

X
Unidimensio
nal

X

X

X

X

X

X
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Municipios con
sistema de
descontaminación

122

Municipios con
planta de
tratamiento de
aguas servidas

Cuantificación de
municipios con
plantas de
tratamiento de aguas
residuales. Relación
del número de
municipios que
descontaminan como
porcentaje del total

#; %

Cuantificación de
municipios con
plantas de
tratamiento de aguas
residuales

Capacidad
de
tratamiento
m3/hora; %
de aguas
tratadas
sobre el total
contaminado
; % de
eficiencia
del
tratamiento
%

123

124

125

126

Relación entre la
población con acceso
a agua potable y
población total

Población con
acceso a
alcantarillado

Relación entre
población que
dispone de
alcantarillado y/o
sistemas sanitarios y
población total

#;%

Planes de
cumplimiento para
control de
vertimientos

Valor del presupuesto
anual de planes de
cumplimiento para
controlar
vertimientos
Valor cobrado por
contaminación de
aguas

Col $ x
1000/año

Valor cobrado por
uso de agua

Col $ x 1000

Tasas por
utilización de
aguas

128

129

Población con
acceso a agua
potable

Tasas retributivas
y compensatorias
por contaminación
de agua

127

Capacidad
instituciona
l

Recurso
humano

Número de
técnicos y
profesionales del
total de personas

X

X
Col $ x
1000/año

X

X

%

Déficit de
personas por área
técnica

No aparece

131

Número de
técnicos por área
de jurisdicción

No aparece

132

Número de
convenios de
cooperación
celebrados por las
corporaciones con
otras entidades,
cuya finalidad sea
la capacitación en
un tema relevante
para la
corporación
Número de
profesionales y
técnicos en cursos
de capacitación,
como porcentaje
del total de
profesionales y
técnicos que
laboren en la
entidad

X

X

X

No aparece

130

133

X

%

X
#
funcionarios/
Ha

X

No. De
convenios/añ
o

X

No aparece

%

X

No aparece
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134

Recursos
administrativo
- financiero

Presupuesto de
funcionamiento
sobre presupuesto
total

135

Presupuesto de
inversión sobre el
presupuesto total

136

Cooperación
internacional para
medio ambiente

%

X

No aparece

%

X

No aparece
Pesos/año/en
tidad

X

No aparece

Recorte del
presupuesto
general de la
nación

137

138

139

140

141

142

143

144

Básico:
Ministerio
del medio
ambiente,
corporación,
institutos de
investigació
n, Unidades
urbanas
Pesos/año/en
tidad

No aparece

Créditos
internacionales
para medio
ambiente
Presupuesto con
destinación
específica como
porcentaje del
presupuesto total

Plan anual de caja
como proporción
del monto del
presupuesto
programado para
ejecución durante
una vigencia fiscal
específica

Monto del
presupuesto
general de la
nación asignado a
las entidades
como porcentaje
del presupuesto
total de éstas

Ingresos por
transferencia del
predial, como
porcentaje del
total de ingresos
de una
corporación
Ingresos por
recursos del fondo
nacional de
regalías como
porcentaje del
total de ingresos
de una entidad
Ingresos por
transferencias del
sector eléctrico a
las corporaciones,
como porcentaje
del total de
ingresos

No aparece

X

X

%

X

No aparece

%

X

No aparece

%

X

No aparece

%

X

No aparece

%

X

No aparece

%

X

No aparece
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145

146

147

Ingresos
provenientes de
créditos
internacionales
como porcentaje
del total de
ingresos de una
entidad
Ingresos
provenientes de
recursos de
cooperación
internacional,
como porcentaje
del total de
ingresos de una
entidad
Ingresos
provenientes de la
expedición de
licencias por parte
de una
corporación o
unidad ambiental
urbana, como
porcentaje del
total de otros
"ingresos"

148

Ingresos
provenientes de la
expedición de
permisos por parte
de una
corporación o
unidad ambiental
urbana, como
porcentaje del
total de "otros
ingresos"

149

Ingresos
provenientes de la
expedición de
autorizaciones por
parte de una
corporación o
unidad ambiental
urbana, como
porcentaje del
total de "otros
ingresos"

150

Ingresos
provenientes del
recaudo de tasas
retributivas por
parte de una
corporación o
unidad ambiental
urbana, como
porcentaje del
total de "otros
ingresos"

151

152

Ingresos
provenientes de
tasas de
utilización de
aguas de una
corporación o
unidad ambiental
urbana, como
porcentaje del
total de "otros
ingresos"
Ingresos
provenientes del
recaudo de tasas
de
aprovechamiento
forestal por parte
de una
corporación como
porcentaje del
total de "otros
ingresos"

%

X

No aparece

%

X

No aparece

%

X

No aparece

%

X

No aparece

%

X

No aparece

%

X

No aparece

%

X

No aparece

%

X

No aparece
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153

154

155

156

Convenios
internacionales
ratificados por
Colombia
Número de
convenios
interinstitucionale
s para la gestión
de recursos
financieros, y su
respectivo monto

Capacidad de
ejecución
Convenios
internacionales
implementados
por Colombia

número de
convenios

X

No aparece

# de
convenios y
monto/año

X

No aparece

%

X

No aparece
La diferencia
entre los
acuerdos que
ya cuentan
con
legislación y
los acuerdos
ratificados

No aparece
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Anexo H
Lista resumen de los países u organizaciones que realizaron los indicadores

No. W

País u Organización

Nombre

Cantidad
de
indicadores

Marco de indicadores por tema comisión de
desarrollo sostenible 2001

57

Argentina

Sistemas de indicadores de desarrollo sostenible
República de Argentina 2005

65

Brasil
W3

Indicadores de desenvolvimiento sustentable Brasil
2004. Instituto Brasileiro de geografía e Estatística IBGE

59

W4

Sistema de indicadores de sustentabilidad
ambiental (SISA) Colombia. Ministerio del
ambiente, Vivienda y desarrollo territorial,
República de Colombia

33

Costa Rica

Sistema de indicadores sobre desarrollo sostenible
(SIDES) Costa Rica 2006

246

México

Indicadores básicos de desempeño ambiental de
México, 2005. Secretaría del medio ambiente y
recursos naturales. Sistema nacional de
información ambiental y de recursos naturales
SNIARM

135

Sistema nacional de información Ambiental (SINIA)
Nicaragua 2006. Ministerio de ambiente y los
recursos naturales de Nicaragua

52

Indicadores ambientales República de Panamá,
2006. Autoridad Nacional del ambiente, República
de Panamá

20

Indicadores de sostenibilidad ambiental del recurso
hídrico de la República Dominicana, 2007.
Secretaría de Estado de medio ambiente y recursos
naturales de la República Dominicana

9

Informe de sostenibilidad en España 2005, Informe
de primavera. Observatorio de sostenibilidad en
España – Universidad de Alcalá

60

Perfil ambiental de España 2005. Ministerio de
medio ambiente de España

76

W1
W2

Colombia

W5

W6
Nicaragua
W7
Panamá
W8
República
Dominicana
W9
España
W10
W11

España

185

Señales ambientales: Indicador Nacional ambiental
de Canadá. Series 2005. Gobierno ambiental de
Canadá (13 principales y 42 complementarios)

55

Ingaterra

Indicadores sostenibles británicos del marco de
desarrollo. DEFRA

20

Suecia

Indicadores sostenibles del desarrollo para Suecia:
Primer sistema 2001
Indicadores centrales de Suecia. 2006

30
12

Indicadores ambientales de la base para divulgar en
el estado del ambiente, 2000. Consejo y
conservación Australiano Zealand del ambiente.
(ANZECC)

75

Nueva Zelanda

Indicadores ambientales de la base. Nueva Zelanda
2006. Ministerio del ambiente

15

Estados Unidos

Indicadores Ambientales 2006 – 2007. Agencia de
protección ambiental de Estados Unidos

96

Estados Unidos
W18

Indicadores sostenibles del desarrollo serie 2001.
Estados Unidos. Grupo de funcionamiento de la
interagencia de Estados Unidos en indicadores
sostenibles del desarrollo

39

W19

Proyecto de Evaluación de la sostenibilidad en
América Latina y el Caribe. Base de datos de
indicadores de sostenibilidad en América Latina y el
Caribe (División de Desarrollo sostenible y
asentamientos Humanos, CEPAL)

60

Sistema de indicadores ambientales – iniciativa
Latinoamericana y Caribeña para el desarrollo
sostenible. ILAC 2004. Foro de ministros del medio
ambiente de América Latina y el Caribe – Programa
de las Naciones Unidas para el medio ambiente

25

Sistema de indicadores ambientales – iniciativa
Latinoamericana y Caribeña para el desarrollo
sostenible. ILAC 2004. Foro de ministros del medio
ambiente de América Latina y el Caribe – Programa
de las Naciones Unidas para el medio ambiente
LISTA EN PROCESO DE ACTUALIZACIÓN

49

Agencia ambiental europea 2004 – 2005. European
Environmental Agency (EEA)
Comisión Europea 2005. EUROSTAT

37
12

Canadá
W12
W13
W14
W15

Suecia
Australiano Zelandes

W16
W16A
W17

CEPAL

Iniciativa
Latinoamericana y
caribeña para
eldesarrollo
sostenible ILIAC
W20
Iniciativa
Latinoamericana y
caribeña para
eldesarrollo
sostenible ILIAC
W21
W22
W23

Agencia Ambiental
Europea (EEA)
Unión Europea

186

W24
W25

W26

Departamento
económico y de
asuntos sociales
OCDE

Indicadores CDS (proceso de revisión).
Departamento económico y de asuntos sociales –
División para el desarrollo sostenible. 2006
Indicadores de la OCDE. Indicadores ambientales

92
10

Departamento de
Planeación
Nacional
(Colombia)

Hojas metodológicas del sistema de indicadores.
Modelo (P-E-I/E-R-G). Departamento de Planeación
Nacional – CIAT (Centro interamericano de
agricultura de Tropical

156

Total

1595
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Anexo I
Acta de reunión de Fedepapa

Acta de reunión
Bogotá, Septiembre 12 de 2013
En la sede de Fedepapa en Bogotá, se reunieron los funcionarios de Fedepapa
con el investigador del proyecto denominado “Modelo estratégico de gestión que
permita priorizar los proyectos de Fedepapa, bajo las condiciones del desarrollo
integral sustentable en Colombia”, para realizar el taller que permita definir las
variables y los criterios de selección y priorización de proyectos. Por parte de
Fedepapa asistieron los siguientes funcionarios:
Hector Villareal Secretario del consejo nacional de la papa,
Pedro David Porras Secretario del consejo regional de la papa Cundinamarca,
Martha Pinilla Asistente gremial de Cundinamarca y Boyacá
Fabián Pérez Jefe del programa de semillas de Fedepapa
Víctor Forigua Hincapíe Director de proyectos de Fedepapa y
Wilson Forigua Hincapíe investigador.
Inicialmente se hizo una breve explicación por parte de Wilson Forigua H., sobre el
tema de la investigación, los elementos importantes como la gerencia de
proyectos, los indicadores de sustentabilidad y el método de priorización de
proyectos.
Posteriormente se procedió a presentar las variables propuestas a utilizar en la
metodología de priorización de proyectos por parte de Fedepapa (Agenda de
investigación, desarrollo e innovación, objetivos de la Federación, presupuesto
para los proyectos, modelo de gerencia de proyectos y desarrollo sustentable) y
en la cual no hubo mayores comentarios.
Seguido a esto se presentaron las variables de desarrollo sustentable (Ambiental,
Económico, Social e Institucional o gobernanza) y se hizo la explicación que estas
variables son el resultado del análisis de 27 listados de indicadores ambientales y
desarrollo sustentable de varios países y organismos internacionales. En esta
parte hubo algunos comentarios sobre la aplicabilidad de algunas variables a
Fedepapa.
Se realizó una breve explicación de cómo es la metodología seleccionada para la
selección y priorización de los proyectos (AHP, Proceso Analítico Jerárquico) y de
la importancia que los criterios de selección fueran determinados por Fedepapa.
Quedando clara la metodología para la asignación de los criterios de priorización
(comparar las variables entre ellas y signar un peso de acuerdo a su importancia
relativa), se procedió a definir la metodología del taller, llegando por unanimidad a
revisar cada una de las variables en grupo y en consenso establecer el nivel de
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importancia entre las variables y asignarle un valor utilizando la tabla establecida
por SAATY.
Con la metodología de trabajo y los parámetros del taller claros, se procedió a
definir los criterios por parte del grupo.
Para las primeras variables los criterios quedaron definidos de la siguiente forma
Criterios

Agenda de
investigación,
desarrollo e
innovación

Agenda de
investigación, Objetivos de
desarrollo e
la Federación
innovación

1

Objetivos de la
Federación

Modelo de la
Presupuesto
Desarrollo
gerencia de
para proyectos
sustentable
proyectos

1/5

1/7

1

1/7

5

1

1

7

5

Presupuesto para
proyectos
Modelo de la
gerencia de
proyectos

1/5

1

1/3

3

Desarrollo
Sustentable

1

Donde por ejemplo los objetivos de la Federación tiene un peso mayor que la
agenda de investigación, desarrollo e innovación en una proporción de 5 a 1, o
vista de otra forma, la agenda de investigación, desarrollo e innovación es menos
importante que los objetivos de la Federación en cinco veces (1/5) en el momento
de seleccionar y priorizar proyectos.
De igual forma se procedió con las variables de sustentabilidad, donde los criterios
quedaron de la siguiente forma
Criterios
Ambiental
Económico

Ambiental

Económico

Social

Institucional o
gobernanza

1

1/7

1/5

1/5

1

7

Social

5
1

Institucional o
gobernanza

1
1
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Para las variables de ambiental, se solicitó por parte de la Federación cambiar el
nombre de la variable que inicialmente estaba como “Agua con la calidad para el
consumo humano” por “Conservación y buen uso del recurso hídrico”. Se realizó la
modificación solicitada.
Los criterios ambientales quedaron de la siguiente forma

Criterios

Ga s es de efecto de
i nverna dero o
des tructores de l a
ca pa de ozono
Cons erva ci ón y buen
us o del recurs o
hídri co

Ga s es de efecto Cons erva ci ón y Condi ci ones del
de i nverna dero buen us o del
s uel o
o des tructores
recurs o hídri co
de l a ca pa de
ozono

1

1/7

1/5

1

1

Condi ci ones del
s uel o
Di s mi nuci ón de us o
de fertil i za ntes o
pes tici da s ,
herbi ci da s o
fungi ci da s

1

Di s mi nuci ón de
us o de
fertil i za ntes o
pes tici da s ,
herbi ci da s o
fungi ci da s

1/7

1

1/3

1/3

1/3

1/3

1

Cons erva ci ón de l os
ecos i s tema s en
zona s de cul tivo

Cons erva ci ón
de l os
ecos i s tema s en
zona s de cul tivo

5

1

Para las variables económicas, igualmente se solicitó modificar el nombre de una
de ellas, que inicialmente se denominaba “Consumo responsable en los hogares
de los agricultores” por “Dinamizar la economía por aumento de consumo de
bienes y servicios”, solicitud que fue atendida con el cambio del nombre de la
variable. Los criterios quedaron de la siguiente forma
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Empl eo en l os
a gri cul tores

Criterios

Empl eo en l os
a gri cul tores
Di s mi nuci ón de l os
cos tos de producci ón

1

Di s mi nuci ón de Aumento de l a
l os cos tos de
productivi da d del
producci ón
cul tivo

Aumento de l os Di na mi za r l a
i ngres os de l os economía por
a gri cul tores
a umento de
cons umo de
bi enes y
s ervi ci os

1/7

1/7

1/9

1/7

1

1/3

1/7

1/3

1

1/3

Aumento de l a
productivi da d del
cul tivo
Aumento de l os
i ngres os de l os
a gri cul tores

1

Di na mi za r l a
economía por
a umento de
cons umo de bi enes
y s ervi ci os

1
1/3

1

En las variables sociales hubo las siguientes solicitudes:
- Cambiar la variable denominada “Aumentar la esperanza de vida de los
agricultores” por “Formalización del empleo”
- Cambiar la variable denominada “Mejoramiento de los servicios públicos de
los agricultores” por “Mejoramiento de las condiciones de habitabilidad en el
sector rural”
- Ingresar una variable adicional a las cinco establecidas previamente,
denominada “Estabilidad de la familia”
Se dio trámite a favor de las solicitudes formuladas.
Los criterios de la variable social quedan de la siguiente forma
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Forma l i za ci ón
del empl eo

Criterios
Forma l i za ci ón del
empl eo
Di s mi nui r l a pobreza
en l os a gri cul tores
Aumento del ni vel
de educa ci ón o
ca pa ci taci ón de l os
a gri cul tores

1

Di s mi nui r l a
pobreza en l os
a gri cul tores

1/7
1

Aumento del ni vel
de educa ci ón o
ca pa ci taci ón de
l os a gri cul tores

1/7
1

Mejora mi ento de
l a s condi ci ones de
ha bi tabi l i da d en
el s ector rura l

1/3
1/3

1

Mejora mi ento de l a s
condi ci ones de
ha bi tabi l i da d en el
s ector rura l

5

1

Orga ni za ci ón s oci a l
o empres a ri a l de l os
a gri cul tores

Orga ni za ci ón
Es tabi l i da d
s oci a l o
de l a fa mi l i a
empres a ri a l de
l os a gri cul tores

1/3
3

1/3

1

1

5

1

1

Es tabi l i da d de l a
fa mi l i a

1/5

1/5
1

Para las variables de gobernanza, se solicitaron las siguientes modificaciones
- Cambiar la variable denominada “Capacitación por parte de los Entes del
Estado” por “Asistencia técnica bajo los parámetros o alineamientos del
Estado”
- Modificar la variable denominada “Mejoramiento de los servicios públicos
por parte de los entes del Estado”, por “Mejoramiento de los servicios
públicos e infraestructura por parte de los entes del Estado”
- Cambiar la variable denominada “Uso de los acuerdos internacionales” por
“Oferta de servicios (ayudas, auxilios, etc.). Se procedió hacer las
modificaciones solicitadas.
Los criterios de gobernanza quedaron de la siguiente forma
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Criterios

As i s tenci a técni ca
ba jo l os pa rá metros
o l i nea mi entos del
Es tado
Mejora mi ento de l os
s ervi ci os públ i cos e
i nfra es tructura por
pa rte de l os ente del
Es tado
Orga ni za ci ón s oci a l
o empres a ri a l de l os
a gri cul tores por
pa rte de l os entes
del Es tado

As i s tenci a
técni ca ba jo l os
pa rá metros o
l i nea mi entos
del Es tado

1

Mejora mi ento
de l os s ervi ci os
públ i cos e
i nfra es tructura
por pa rte de l os
ente del Es tado

Orga ni za ci ón
Jus tici a s oci a l por Oferta de s ervi ci os
s oci a l o
pa rte de l os entes ofi ci a l es (a yuda s y
empres a ri a l de l os del Es tado
a uxi l i os , etc.)
a gri cul tores por
pa rte de l os entes
del Es tado

1

1/3

1

1

1

1

Jus tici a s oci a l por
pa rte de l os entes
del Es tado

1/7

3

1/5

1

Oferta de s ervi ci os
ofi ci a l es (a yuda s y
a uxi l i os , etc.)

1/5

1/3

5

1

Después de haber definido los criterios de selección y priorización, se procede
hacer la presentación del formato de evaluación de proyectos, el cual se debe
diligenciar para cada uno de los proyectos y que contiene cada una de las
variables de selección.
Queda definida en esta reunión por parte de los integrantes del taller, utilizar la
misma metodología aplicada en el día de hoy, para diligenciar los formatos de
evaluación de proyectos.
Queda como tareas por parte del investigador hacer las modificaciones al formato
de evaluación de proyectos, de acuerdo a las modificaciones realizadas en esta
reunión y a los parámetros de evaluación del mismo formato.
Hacer llegar el nuevo formato y los parámetros de evaluación a Fedepapa.
Realizar el acta del taller y hacerlo llegar a Fedepapa para su revisión y firma de
los participantes.
Las tareas por parte de Fedepapa son:
- Revisar el acta y firmarla con cada uno de los participantes
- Llenar los formatos de evaluación de proyectos para cada uno de los
proyectos propuestos para selección y priorización en el 2013.
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Con esta acta quedan validados por parte de Fedepapa las variables y los criterios
a utilizar en el método de selección y priorización de proyectos, propuestos en la
investigación.

_________________________________
Héctor Villareal
Secretario del Consejo Nacional de la Papa

_______________________
Pedro David Porras
Secretario
del
Consejo
Regional
de
la
Papa
Cundinamarca

_________________________________
Martha Pinilla
Asistente Gremial Cundinamarca – Boyacá

_______________________
Fabián Pérez
Jefe Programa de Semillas
Fedepapa

___________________________________
Víctor Forigua Hincapíe
Director de proyectos Fedepapa

_______________________
Wilson Forigua Hincapíe
Investigador Proyecto
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Anexo J
Calificación de cada proyecto dado por Fedepapa utilizando la metodología de
priorización propuesta
Oficina de gerencia de proyectos (PMO)

Proyecto:______________________

Radicado No. ___________1___________________

Fecha 28/10/2013

Lista de evaluación de criterios de selección
1
2
3
4
5
5.1
5.2
5.3
5.4
5.1.1
5.1.2
5.1.3
5.1.4
5.1.5
5.2.1
5.2.2
5.2.3
5.2.4
5.2.5
5.3.1
5.3.2
5.3.3
5.3.4
5.3.5
5,3,6
5.4.1
5.4.2
5.4.3
5.4.4
5.4.5

Agenda de investigación, desarrollo e innovación
Objetivos de la Federación
Presupuesto para proyectos
Modelo de la gerencia de proyectos
Desarrollo sustentable
* Ambiental
* Económico
* Social
* Institucional o Gobernanza
Ga s es de efecto de i nverna dero o des tructores de l a ca pa de ozono
Cons erva ci ón y buen us o del recurs o hídri co
Condi ci ones del s uel o
Di s mi nuci ón de us o de ferti l i za ntes , pes ti ci da s , herbi ci da s y fungi ci da s
Cons erva ci ón de l os ecos i s tema s en zona s de cul ti vo
Empl eo en l os a gri cul tores
Di s mi nuci ón de l os cos tos de producci ón
Aumento de l a producti vi da d del cul ti vo
Aumento de l os i ngres os de l os a gri cul tores
Di na mi za r l a economía por el a umento del cons umo de bi enes y s ervi ci os
Forma l i za ci ón del empl eo
Di s mi nuci ón de l a pobreza en l os a gri cul tores
Aumento del ni vel de educa ci ón o ca pa ci ta ci ón de l os a gri cul tores
Mejora mi ento de l a s condi ci ones de ha bi ta bi l i da d en el s ector rura l
La orga ni za ci ón s oci a l o empres a ri a l de l os a gri cul tores
Es ta bi l i da d de l a fa mi l i a
As i s tenci a técni ca ba jo l os pa rá metros o l i nea mi entos del Es ta do
Mejora mi ento de l os s ervi ci os públ i cos e i nfra es tructura por pa rte de l os entes del
Es ta do
Orga ni za ci ón s oci a l o empres a ri a l de l os a gri cul tores por pa rte de l os entes del Es ta do
Jus ti ci a s oci a l de l os a gri cul tores por pa rte de l os entes guberna menta l es
Oferta de s ervi ci os ofi ci a l es (a yuda s , a uxi l i os , etc)

Suma

_________________________________
Nombre: ________________________
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5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro

5

3

1

Otro

5
5
5

3
3
3

1
1
1

Otro
Otro
Otro

Oficina de gerencia de proyectos (PMO)

Proyecto:______________________

Radicado No. ___________2___________________

Fecha 09/03/2014

Lista de evaluación de criterios de selección
1
2
3
4
5
5.1
5.2
5.3
5.4
5.1.1
5.1.2
5.1.3
5.1.4
5.1.5
5.2.1
5.2.2
5.2.3
5.2.4
5.2.5
5.3.1
5.3.2
5.3.3
5.3.4
5.3.5
5,3,6
5.4.1

Agenda de investigación, desarrollo e innovación
Objetivos de la Federación
Presupuesto para proyectos
Modelo de la gerencia de proyectos
Desarrollo sustentable
* Ambiental
* Económico
* Social
* Institucional o Gobernanza
Ga s es de efecto de i nverna dero o des tructores de l a ca pa de ozono
Cons erva ci ón y buen us o del recurs o hídri co
Condi ci ones del s uel o
Di s mi nuci ón de us o de ferti l i za ntes , pes ti ci da s , herbi ci da s y fungi ci da s
Cons erva ci ón de l os ecos i s tema s en zona s de cul ti vo
Empl eo en l os a gri cul tores
Di s mi nuci ón de l os cos tos de producci ón
Aumento de l a producti vi da d del cul ti vo
Aumento de l os i ngres os de l os a gri cul tores
Di na mi za r l a economía por el a umento del cons umo de bi enes y s ervi ci os
Forma l i za ci ón del empl eo
Di s mi nuci ón de l a pobreza en l os a gri cul tores
Aumento del ni vel de educa ci ón o ca pa ci ta ci ón de l os a gri cul tores
Mejora mi ento de l a s condi ci ones de ha bi ta bi l i da d en el s ector rura l
La orga ni za ci ón s oci a l o empres a ri a l de l os a gri cul tores
Es ta bi l i da d de l a fa mi l i a
As i s tenci a técni ca ba jo l os pa rá metros o l i nea mi entos del Es ta do
Mejora mi ento de l os s ervi ci os públ i cos e i nfra es tructura por pa rte de l os entes del

5.4.2 Es ta do
5.4.3 Orga ni za ci ón s oci a l o empres a ri a l de l os a gri cul tores por pa rte de l os entes del Es ta do
5.4.4 Jus ti ci a s oci a l de l os a gri cul tores por pa rte de l os entes guberna menta l es
5.4.5 Oferta de s ervi ci os ofi ci a l es (a yuda s , a uxi l i os , etc)
Suma

_________________________________
Nombre: ________________________
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5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro

5

3

1

Otro

5
5
5

3
3
3

1
1
1

Otro
Otro
Otro

Oficina de gerencia de proyectos (PMO)

Proyecto:______________________

Radicado No. ___________3___________________

Fecha 28/10/2013

Lista de evaluación de criterios de selección
1
2
3
4
5
5.1
5.2
5.3
5.4
5.1.1
5.1.2
5.1.3
5.1.4
5.1.5
5.2.1
5.2.2
5.2.3
5.2.4
5.2.5
5.3.1
5.3.2
5.3.3
5.3.4
5.3.5
5,3,6
5.4.1

Agenda de investigación, desarrollo e innovación
Objetivos de la Federación
Presupuesto para proyectos
Modelo de la gerencia de proyectos
Desarrollo sustentable
* Ambiental
* Económico
* Social
* Institucional o Gobernanza
Ga s es de efecto de i nverna dero o des tructores de l a ca pa de ozono
Cons erva ci ón y buen us o del recurs o hídri co
Condi ci ones del s uel o
Di s mi nuci ón de us o de ferti l i za ntes , pes ti ci da s , herbi ci da s y fungi ci da s
Cons erva ci ón de l os ecos i s tema s en zona s de cul ti vo
Empl eo en l os a gri cul tores
Di s mi nuci ón de l os cos tos de producci ón
Aumento de l a producti vi da d del cul ti vo
Aumento de l os i ngres os de l os a gri cul tores
Di na mi za r l a economía por el a umento del cons umo de bi enes y s ervi ci os
Forma l i za ci ón del empl eo
Di s mi nuci ón de l a pobreza en l os a gri cul tores
Aumento del ni vel de educa ci ón o ca pa ci ta ci ón de l os a gri cul tores
Mejora mi ento de l a s condi ci ones de ha bi ta bi l i da d en el s ector rura l
La orga ni za ci ón s oci a l o empres a ri a l de l os a gri cul tores
Es ta bi l i da d de l a fa mi l i a
As i s tenci a técni ca ba jo l os pa rá metros o l i nea mi entos del Es ta do
Mejora mi ento de l os s ervi ci os públ i cos e i nfra es tructura por pa rte de l os entes del

5.4.2 Es ta do
5.4.3 Orga ni za ci ón s oci a l o empres a ri a l de l os a gri cul tores por pa rte de l os entes del Es ta do
5.4.4 Jus ti ci a s oci a l de l os a gri cul tores por pa rte de l os entes guberna menta l es
5.4.5 Oferta de s ervi ci os ofi ci a l es (a yuda s , a uxi l i os , etc)
Suma

_________________________________
Nombre: ________________________
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5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro

5

3

1

Otro

5
5
5

3
3
3

1
1
1

Otro
Otro
Otro

Oficina de gerencia de proyectos (PMO)

Proyecto:______________________

Radicado No. _____________4__________________

Fecha 28/10/2013

Lista de evaluación de criterios de selección
1
2
3
4
5
5.1
5.2
5.3
5.4
5.1.1
5.1.2
5.1.3
5.1.4
5.1.5
5.2.1
5.2.2
5.2.3
5.2.4
5.2.5
5.3.1
5.3.2
5.3.3
5.3.4
5.3.5
5,3,6
5.4.1

Agenda de investigación, desarrollo e innovación
Objetivos de la Federación
Presupuesto para proyectos
Modelo de la gerencia de proyectos
Desarrollo sustentable
* Ambiental
* Económico
* Social
* Institucional o Gobernanza
Ga s es de efecto de i nverna dero o des tructores de l a ca pa de ozono
Cons erva ci ón y buen us o del recurs o hídri co
Condi ci ones del s uel o
Di s mi nuci ón de us o de ferti l i za ntes , pes ti ci da s , herbi ci da s y fungi ci da s
Cons erva ci ón de l os ecos i s tema s en zona s de cul ti vo
Empl eo en l os a gri cul tores
Di s mi nuci ón de l os cos tos de producci ón
Aumento de l a producti vi da d del cul ti vo
Aumento de l os i ngres os de l os a gri cul tores
Di na mi za r l a economía por el a umento del cons umo de bi enes y s ervi ci os
Forma l i za ci ón del empl eo
Di s mi nuci ón de l a pobreza en l os a gri cul tores
Aumento del ni vel de educa ci ón o ca pa ci ta ci ón de l os a gri cul tores
Mejora mi ento de l a s condi ci ones de ha bi ta bi l i da d en el s ector rura l
La orga ni za ci ón s oci a l o empres a ri a l de l os a gri cul tores
Es ta bi l i da d de l a fa mi l i a
As i s tenci a técni ca ba jo l os pa rá metros o l i nea mi entos del Es ta do
Mejora mi ento de l os s ervi ci os públ i cos e i nfra es tructura por pa rte de l os entes del

5.4.2 Es ta do
5.4.3 Orga ni za ci ón s oci a l o empres a ri a l de l os a gri cul tores por pa rte de l os entes del Es ta do
5.4.4 Jus ti ci a s oci a l de l os a gri cul tores por pa rte de l os entes guberna menta l es
5.4.5 Oferta de s ervi ci os ofi ci a l es (a yuda s , a uxi l i os , etc)
Suma

_________________________________
Nombre: ________________________
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5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro
Otro

5

3

1

Otro

5
5
5

3
3
3

1
1
1

Otro
Otro
Otro

Oficina de gerencia de proyectos (PMO)

Proyecto:______________________

Radicado No. ___________5___________________

Fecha 28/10/2013

Lista de evaluación de criterios de selección
1
2
3
4
5
5.1
5.2
5.3
5.4
5.1.1
5.1.2
5.1.3
5.1.4
5.1.5
5.2.1
5.2.2
5.2.3
5.2.4
5.2.5
5.3.1
5.3.2
5.3.3
5.3.4
5.3.5
5,3,6
5.4.1

Agenda de investigación, desarrollo e innovación
Objetivos de la Federación
Presupuesto para proyectos
Modelo de la gerencia de proyectos
Desarrollo sustentable
* Ambiental
* Económico
* Social
* Institucional o Gobernanza
Ga s es de efecto de i nverna dero o des tructores de l a ca pa de ozono
Cons erva ci ón y buen us o del recurs o hídri co
Condi ci ones del s uel o
Di s mi nuci ón de us o de ferti l i za ntes , pes ti ci da s , herbi ci da s y fungi ci da s
Cons erva ci ón de l os ecos i s tema s en zona s de cul ti vo
Empl eo en l os a gri cul tores
Di s mi nuci ón de l os cos tos de producci ón
Aumento de l a producti vi da d del cul ti vo
Aumento de l os i ngres os de l os a gri cul tores
Di na mi za r l a economía por el a umento del cons umo de bi enes y s ervi ci os
Forma l i za ci ón del empl eo
Di s mi nuci ón de l a pobreza en l os a gri cul tores
Aumento del ni vel de educa ci ón o ca pa ci ta ci ón de l os a gri cul tores
Mejora mi ento de l a s condi ci ones de ha bi ta bi l i da d en el s ector rura l
La orga ni za ci ón s oci a l o empres a ri a l de l os a gri cul tores
Es ta bi l i da d de l a fa mi l i a
As i s tenci a técni ca ba jo l os pa rá metros o l i nea mi entos del Es ta do
Mejora mi ento de l os s ervi ci os públ i cos e i nfra es tructura por pa rte de l os entes del

5.4.2 Es ta do
5.4.3 Orga ni za ci ón s oci a l o empres a ri a l de l os a gri cul tores por pa rte de l os entes del Es ta do
5.4.4 Jus ti ci a s oci a l de l os a gri cul tores por pa rte de l os entes guberna menta l es
5.4.5 Oferta de s ervi ci os ofi ci a l es (a yuda s , a uxi l i os , etc)
Suma

_________________________________
Nombre: ________________________
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Oficina de gerencia de proyectos (PMO)

Proyecto:______________________

Radicado No. ______________6________________

Fecha 28/10/2013

Lista de evaluación de criterios de selección
1
2
3
4
5
5.1
5.2
5.3
5.4
5.1.1
5.1.2
5.1.3
5.1.4
5.1.5
5.2.1
5.2.2
5.2.3
5.2.4
5.2.5
5.3.1
5.3.2
5.3.3
5.3.4
5.3.5
5,3,6
5.4.1

Agenda de investigación, desarrollo e innovación
Objetivos de la Federación
Presupuesto para proyectos
Modelo de la gerencia de proyectos
Desarrollo sustentable
* Ambiental
* Económico
* Social
* Institucional o Gobernanza
Ga s es de efecto de i nverna dero o des tructores de l a ca pa de ozono
Cons erva ci ón y buen us o del recurs o hídri co
Condi ci ones del s uel o
Di s mi nuci ón de us o de ferti l i za ntes , pes ti ci da s , herbi ci da s y fungi ci da s
Cons erva ci ón de l os ecos i s tema s en zona s de cul ti vo
Empl eo en l os a gri cul tores
Di s mi nuci ón de l os cos tos de producci ón
Aumento de l a producti vi da d del cul ti vo
Aumento de l os i ngres os de l os a gri cul tores
Di na mi za r l a economía por el a umento del cons umo de bi enes y s ervi ci os
Forma l i za ci ón del empl eo
Di s mi nuci ón de l a pobreza en l os a gri cul tores
Aumento del ni vel de educa ci ón o ca pa ci ta ci ón de l os a gri cul tores
Mejora mi ento de l a s condi ci ones de ha bi ta bi l i da d en el s ector rura l
La orga ni za ci ón s oci a l o empres a ri a l de l os a gri cul tores
Es ta bi l i da d de l a fa mi l i a
As i s tenci a técni ca ba jo l os pa rá metros o l i nea mi entos del Es ta do
Mejora mi ento de l os s ervi ci os públ i cos e i nfra es tructura por pa rte de l os entes del

5.4.2 Es ta do
5.4.3 Orga ni za ci ón s oci a l o empres a ri a l de l os a gri cul tores por pa rte de l os entes del Es ta do
5.4.4 Jus ti ci a s oci a l de l os a gri cul tores por pa rte de l os entes guberna menta l es
5.4.5 Oferta de s ervi ci os ofi ci a l es (a yuda s , a uxi l i os , etc)
Suma

_________________________________
Nombre: ________________________
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Oficina de gerencia de proyectos (PMO)

Proyecto:______________________

Radicado No. _____________7_________________

Fecha 20/10/2013

Lista de evaluación de criterios de selección
1
2
3
4
5
5.1
5.2
5.3
5.4
5.1.1
5.1.2
5.1.3
5.1.4
5.1.5
5.2.1
5.2.2
5.2.3
5.2.4
5.2.5
5.3.1
5.3.2
5.3.3
5.3.4
5.3.5
5,3,6
5.4.1

Agenda de investigación, desarrollo e innovación
Objetivos de la Federación
Presupuesto para proyectos
Modelo de la gerencia de proyectos
Desarrollo sustentable
* Ambiental
* Económico
* Social
* Institucional o Gobernanza
Ga s es de efecto de i nverna dero o des tructores de l a ca pa de ozono
Cons erva ci ón y buen us o del recurs o hídri co
Condi ci ones del s uel o
Di s mi nuci ón de us o de ferti l i za ntes , pes ti ci da s , herbi ci da s y fungi ci da s
Cons erva ci ón de l os ecos i s tema s en zona s de cul ti vo
Empl eo en l os a gri cul tores
Di s mi nuci ón de l os cos tos de producci ón
Aumento de l a producti vi da d del cul ti vo
Aumento de l os i ngres os de l os a gri cul tores
Di na mi za r l a economía por el a umento del cons umo de bi enes y s ervi ci os
Forma l i za ci ón del empl eo
Di s mi nuci ón de l a pobreza en l os a gri cul tores
Aumento del ni vel de educa ci ón o ca pa ci ta ci ón de l os a gri cul tores
Mejora mi ento de l a s condi ci ones de ha bi ta bi l i da d en el s ector rura l
La orga ni za ci ón s oci a l o empres a ri a l de l os a gri cul tores
Es ta bi l i da d de l a fa mi l i a
As i s tenci a técni ca ba jo l os pa rá metros o l i nea mi entos del Es ta do
Mejora mi ento de l os s ervi ci os públ i cos e i nfra es tructura por pa rte de l os entes del

5.4.2 Es ta do
5.4.3 Orga ni za ci ón s oci a l o empres a ri a l de l os a gri cul tores por pa rte de l os entes del Es ta do
5.4.4 Jus ti ci a s oci a l de l os a gri cul tores por pa rte de l os entes guberna menta l es
5.4.5 Oferta de s ervi ci os ofi ci a l es (a yuda s , a uxi l i os , etc)
Suma

_________________________________
Nombre: ________________________
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Oficina de gerencia de proyectos (PMO)

Proyecto:______________________

Radicado No. _______________8_______________

Fecha 28/10/2013

Lista de evaluación de criterios de selección
1
2
3
4
5
5.1
5.2
5.3
5.4
5.1.1
5.1.2
5.1.3
5.1.4
5.1.5
5.2.1
5.2.2
5.2.3
5.2.4
5.2.5
5.3.1
5.3.2
5.3.3
5.3.4
5.3.5
5,3,6
5.4.1

Agenda de investigación, desarrollo e innovación
Objetivos de la Federación
Presupuesto para proyectos
Modelo de la gerencia de proyectos
Desarrollo sustentable
* Ambiental
* Económico
* Social
* Institucional o Gobernanza
Ga s es de efecto de i nverna dero o des tructores de l a ca pa de ozono
Cons erva ci ón y buen us o del recurs o hídri co
Condi ci ones del s uel o
Di s mi nuci ón de us o de ferti l i za ntes , pes ti ci da s , herbi ci da s y fungi ci da s
Cons erva ci ón de l os ecos i s tema s en zona s de cul ti vo
Empl eo en l os a gri cul tores
Di s mi nuci ón de l os cos tos de producci ón
Aumento de l a producti vi da d del cul ti vo
Aumento de l os i ngres os de l os a gri cul tores
Di na mi za r l a economía por el a umento del cons umo de bi enes y s ervi ci os
Forma l i za ci ón del empl eo
Di s mi nuci ón de l a pobreza en l os a gri cul tores
Aumento del ni vel de educa ci ón o ca pa ci ta ci ón de l os a gri cul tores
Mejora mi ento de l a s condi ci ones de ha bi ta bi l i da d en el s ector rura l
La orga ni za ci ón s oci a l o empres a ri a l de l os a gri cul tores
Es ta bi l i da d de l a fa mi l i a
As i s tenci a técni ca ba jo l os pa rá metros o l i nea mi entos del Es ta do
Mejora mi ento de l os s ervi ci os públ i cos e i nfra es tructura por pa rte de l os entes del

5.4.2 Es ta do
5.4.3 Orga ni za ci ón s oci a l o empres a ri a l de l os a gri cul tores por pa rte de l os entes del Es ta do
5.4.4 Jus ti ci a s oci a l de l os a gri cul tores por pa rte de l os entes guberna menta l es
5.4.5 Oferta de s ervi ci os ofi ci a l es (a yuda s , a uxi l i os , etc)
Suma

_________________________________
Nombre: ________________________
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Oficina de gerencia de proyectos (PMO)

Proyecto:______________________

Radicado No. ____________9__________________

Fecha 28/10/2013

Lista de evaluación de criterios de selección
1
2
3
4
5
5.1
5.2
5.3
5.4
5.1.1
5.1.2
5.1.3
5.1.4
5.1.5
5.2.1
5.2.2
5.2.3
5.2.4
5.2.5
5.3.1
5.3.2
5.3.3
5.3.4
5.3.5
5,3,6
5.4.1

Agenda de investigación, desarrollo e innovación
Objetivos de la Federación
Presupuesto para proyectos
Modelo de la gerencia de proyectos
Desarrollo sustentable
* Ambiental
* Económico
* Social
* Institucional o Gobernanza
Ga s es de efecto de i nverna dero o des tructores de l a ca pa de ozono
Cons erva ci ón y buen us o del recurs o hídri co
Condi ci ones del s uel o
Di s mi nuci ón de us o de ferti l i za ntes , pes ti ci da s , herbi ci da s y fungi ci da s
Cons erva ci ón de l os ecos i s tema s en zona s de cul ti vo
Empl eo en l os a gri cul tores
Di s mi nuci ón de l os cos tos de producci ón
Aumento de l a producti vi da d del cul ti vo
Aumento de l os i ngres os de l os a gri cul tores
Di na mi za r l a economía por el a umento del cons umo de bi enes y s ervi ci os
Forma l i za ci ón del empl eo
Di s mi nuci ón de l a pobreza en l os a gri cul tores
Aumento del ni vel de educa ci ón o ca pa ci ta ci ón de l os a gri cul tores
Mejora mi ento de l a s condi ci ones de ha bi ta bi l i da d en el s ector rura l
La orga ni za ci ón s oci a l o empres a ri a l de l os a gri cul tores
Es ta bi l i da d de l a fa mi l i a
As i s tenci a técni ca ba jo l os pa rá metros o l i nea mi entos del Es ta do
Mejora mi ento de l os s ervi ci os públ i cos e i nfra es tructura por pa rte de l os entes del

5.4.2 Es ta do
5.4.3 Orga ni za ci ón s oci a l o empres a ri a l de l os a gri cul tores por pa rte de l os entes del Es ta do
5.4.4 Jus ti ci a s oci a l de l os a gri cul tores por pa rte de l os entes guberna menta l es
5.4.5 Oferta de s ervi ci os ofi ci a l es (a yuda s , a uxi l i os , etc)
Suma

_________________________________
Nombre: ________________________
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